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Özgür Kaplan  

ODTÜ Sosyal Demokrasi Toplulu � u Ba� kan� 

 
     ODTÜ Sosyal Demokrasi Toplulu� u 
(SODEM) 2003 y�l� Aral�k ay�nda kurulmu�  
olup 1980 sonras� Türkiye’de üniversite-
lerde kurulan ilk ve tek sosyal demokrasi 
toplulu� u olmas� sebebiyle, özellikle 
üniversite gençli� i için yeni bir aç�l�md�r. 
Toplulu� umuz ba� �ms�z bir ö� renci hareketi 
olup hiçbir kurum ve kurulu� la do� rudan bir 
ba� lant�s� yoktur. 
     Misyonumuz, sosyal demokrasinin temel 
ilkeleri do� rultusunda ve “ö� renirken 
ö� retme, ö� retirken ö� renme” dü� üncesi 
çerçevesine insanlar� bilgilendirmek ve 
Türkiye’de sosyal demokrasinin geli� imini 
sa� lamakt�r. Bu ba� lamda toplulu� umuz-da, 
üyelerin bireysel geli� imi hedeflenmi� , bunun 
da ötesinde toplumsal geli� ime katk� 
sa� lamak öngörülmü� tür. Bunu sa� lamak 
için özgür tart�� ma ortamlar� ve çal�� ma 
programlar� haz�rlanm�� t�r. Bu çal�� malarla 
üyelerimiz; kendini ifade etme, kar� �s�ndakini 
dinleme, dü� ünce yeniliklerine aç�k olma, 
ortak çal�� abilme gibi beceriler 
kazanmaktad�rlar. Bunun da Türkiye’deki 
genç nüfusun  “tart�� mama” ve 
“tart�� amama” sorunlar�n�n çözümüne 
katk�da bulundu� unu dü� ünmekteyiz. 
      Ülkemizin � u anda ciddi sorunlarla kar� � 
kar� �yad�r: i� sizlik, iç ve d��  borçlar, 
yolsuzluk, gelir da� �l�m�ndaki bozukluklar, 
e� itim ve sa� l�k sorunlar�, sanayisizlik, çevre 
sorunlar�, insan haklar� sorunlar�, tam 
demokrasiden yoksunluk, terör... 
    � u anda bütün bu sorunlara hiçbir olu� um 
uzun vadeli ve kal�c� çözümler 
üretememektedir. Sorunlar�n çözülememe-
sinin nedenleri aras�nda fikirsel altyap� 
eksikli� i, toplumsal bilinçsizlik ve örgütsüzlük 
say�labilir.  
 Ça� da� la� man�n örgütlenme ile ölçüldü� ü 
21. yüzy�lda toplumsal örgütlenmemiz 
istenilen düzeyde de� ildir. Bunun sonu-
cunda sorunlar�m�z do� ru dürüst 

 
 
 
 tart�� �lamamakta ve ülkemiz için bir yol haritas� 
olu� turulamamaktad�r.  
      �� te bu durumda ODTÜ SODEM sorumluluk 
alabilecek ve sorunlara çözüm üretebilecek 
nitelikli genç beyinler yeti� tirmeyi 
hedeflemektedir. Buna yöntem olarak da sosyal 
demokrasi dü� üncesinin ö� retilerini kullanmay� 
seçmi� tir. 
     Özünde esnek ve kendini yenileyebilen ama 
ilkelerinden taviz vermeyen bir ideoloji olan 
sosyal demokrasi komünizm-den farkl� olarak 
özgürlük ve liberalizmden farkl� olarak da e� itlik 
ilkelerini birbirinden ayr�lmayacak ve 
vazgeçilmez unsurlar olarak kabul etmi� tir. 
Sadece kuramsal tart�� malarla yetinmeyen 
pratik uygulama-lar� daha fazla önemseyen ve 
ça� �n gereklerine kendini uyarlayabilen, dinamik 
(devingen) bir ideolojidir. Bunlara ek olarak 
uzla� mac�-mücadeleci bir anlay�� la birlikte her 
türlü � iddete kar� � ç�kan bir dü� ünce sistemidir. 
     Bu dü� ünceden hareketle toplulu� umuz 
toplumsal dayan�� ma, sosyal devlet, toplumsal 
uzla� ma ve ho� görü anlay�� �yla daha özgür 
daha adil ve daha refah bir Türkiye 
hedeflemi� tir. 
     Türkiye’deki � u anki durum sosyal demokrat 
bir iktidar�n olu� mas� için çok elveri� lidir. 
Adaletsizlikler, e� itsizlikler ve yoksulluk had 
safhadad�r. Ama bu özlem ki� iler aras� ve parti 
içi kavgalara, kurban edilmi� tir. Mevcut siyasal 
yap�daki sözde sosyal demokrat partiler halk�n 
güncel ve gerçek sorunlar�ndan kopmu� , çözüm 
üretememi� lerdir. Bunun sebebi de sosyal 
demokrasinin bu çevrelerce yeterince 
alg�lanmamas�, özümsenmemesi ve daha da 
önemlisi ya� anmamas�d�r. 
      Böylesi bir karma� �k durumda, biz ODTÜ 
SODEM üyeleri olarak bu dü� ünceyi Türkiye’de 
geli� tirip, yaymay� kendimize bir görev biliyor ve 
bu görevi yerine getirmekten onur duyuyoruz. 
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KÜRESELLE � ME SÜREC�NDE 
ULUSALCILIK VE DÜNYA 

VATANDA � LI� I 
 
Burak BA � KAN  
Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi 

  
     Küreselle� me süreci ile tek tek 
bireylerin ve genel olarak toplumlar�n 
ya� ay�� �nda köklü bir tak�m de� i� iklikler 
meydana gelmi� , birçok kavram yeni bir 
tak�m anlamlar kazanmaya ba� lam�� t�r. 
Frans�z devrimiyle ortaya ç�kan ulusçuluk 
kavram�n�n yap�s�nda da özellikle 20. 
yüzy�lda bir tak�m de� i� meler meydana 
gelmi� tir. Di� er bir deyi� le küreselle� me 
sürecinin ivme kazanmas� ulusalc�l�k 
anlay�� �n�n yeni bir yön kazanmas�na ve 
dünya vatanda� l�� � kavram�n�n ortaya 
ç�kmas�na neden olmu� tur. Ortaya ç�kan 
bu dünya vatanda� l�� � kavram�, ulusalc�l�k 
anlay�� �yla çeli� iyor gibi bir görüntü 
çizmektedir. Bu iki kavram�n çeli� ip 
çeli� medi� ini anlamak için ulusalc�l�� �n ne 
oldu� unun sa� l�kl� bir � ekilde ortaya 
konmas� gerekmektedir. Bu noktadan 
hareketle, biz ulusalc�l�k nedir, nas�l 
olmal�d�r ve küreselle� me sürecinde dünya 
vatanda� l�� � kavram�yla çeli� meyen bir 
ulusalc�l�k anlay�� � nas�l geli� tirilebilir 
sorular�na yan�t aramaya çal�� aca� �z.  

         Ulusalc�l�k ve ulus kavramlar�n�n tan�m� 
her anlay�� a göre yeni bir � ekil 
kazanmakta, adeta herkes kendince bir 
ulus ve ulusalc�l�k tan�m� yapmaktad�r. 
Ulusalc�l�k kavram�n� ne oldu� unu 
saptayabilmek için ulus kavram�n�n ne 
oldu� unu tam olarak ortaya koymal�y�z. 
Ulusalc�l�� � baz� kesimler �rk temelinde, 
baz�lar� din temelinde, baz�lar� dil 
temelinde aç�klamaktad�r. Örne� in Ziya 
Gökalp1 ulusu � u � ekilde tan�mlam�� t�r: 
“Ulus, ne �rka, ne kavme, ne co� rafya'ya, 
ne siyasete ne de ki� isel iste� e ba� l�, bir 
topluluk de� ildir. Ulus, dilce, dince ahlâkça 

                                                           
1 Ziya Gökalp www.turkiyat.netfirms.com/Ulusnedir 

üç güzel sanatlarca ortak olan, yani ayn� 
e� itimi alm��  bireylerden birle� ik bulunan bir 
topluluktur.” Karl Marx2 ise ulusu ekonomik 
s�n�flar olarak tan�mlamaktad�r. Fakat bu 
aç�klamalar�n birço� u gerçekçilikten uzakt�r 
ve ulusalc�l�� �n amaçlar�n� gerçekle� tirmesi 
önünde önemli birer engel oluverir. E� er 
ulusun tan�m�n� ayn� topraklar üzerinde 
ya� ayan insanlar olarak tan�mlarsak, 
ulusalc�l�� �n tan�m� da kendili � inden ortaya 
ç�k�yor: Bu noktada ulusalc�l�k; ayn� topraklar 
üzerinde ya� ayan insanlar�n dil, din, �rk, 
mezhep fark� gözetmeksizin ortak ç�karlar� 
için çal�� mak ve bu ç�karlar�n korunmas� için 
mücadele vermek olarak tan�mlanabilir.  
Ulusalc�l�� �n tan�m� ülke topraklar� içinde 
ya� ayan herkesi kapsay�c� olmal�d�r. Bu 
tan�mda kapsay�c�l�k kelimesi kilit roldedir. 
Çünkü ancak bu � ekilde tan�mlanm��  bir 
ulusalc�l�k anlay�� � ulusalc�l�� �n amaçlar�na 
hizmet edebilir. Peki, nedir ulusalc�l�� �n 
amaçlar�? Ulusalc�l�� �n birincisi evrensel 
boyutta ikincisi ulusal boyutta olmak üzere iki 
önemli görevi vard�r. Bu görevlerden uluslar 
aras� alanda olan� devleti, adeta bir kurtlar 
sofras� olan uluslararas� arenan�n emperyalist 
güçlerinden korumak, toplumun kendi 
yazg�s�n� kendisinin belirlemesini sa� lamakt�r. 
Ulusal bazda da görevi ülke içindeki halk� dili, 
dini, �rk�, mezhebi ne olursa olsun bir araya 
getirmek, onlar� tek bir vücut halinde ayn� 
amaç etraf�nda toplamakt�r. Bütün halk� tek 
bir vücut haline getirmek amac�ndaki 
ulusalc�l�k anlay�� �n�n temelinde ise 
hümanizm yani insana sadece insan oldu� u 
için de� er verme yatmal�d�r. �nsana insan 
oldu� u için de� er verme gayesindeki 
ulusalc�l�k anlay�� �n�n tan�m�nda ne �rkta 
birli� e, ne dinde birli� e ne de mezhepte 
birli� e gerek vard�r.  Ahmet Taner K�� lal�3 
ulusun temelini din ve �rk�n neden 
olu� turamayaca� �n� � u sözleriyle çok güzel 
ortaya koyuyor: "E� er ulus temelini olu� turan 

                                                           
2 Y.AR. Müdaafa-i Hukuk, S�n�fsall�k ve Ulusall�k, Mustafa 
Tozluyurt 
3 Ahmet Taner K�� lal�, Siyasal Rejimler 
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ö� e �rk olsayd�, Slav �rk�ndan olan ve ayn� 
dili konu� an S�rplar, Bo� naklar ve 
H�rvatlar, dü� man de� il karde�  olulard�. 
Ulus kavram�n�n temeline dini 
yerle� tirirseniz ne olaca� �n� gene 
Bosna’n�n dram� gösteriyor…” Araplar ayn� 
dili konu� mas�na, ayn� �rktan gelmesine ve 
ayn� dinin mensubu olmas�na ra� men ayr� 
uluslard�r ve ayr� devletlerdir. Yani ba� ta 
da belirtti� imiz gibi ulus ayn� topraklar 
içinde ya� ayan, di� er bir deyi� le ayn� 
yolun yolcusu insanlar olarak 
tan�mlanmal�d�r. Bu noktada 
�rk, dil ve din birlikteli� i olarak 
sunulan “objektif millet 
anlay�� �”n�n yerine ilk defa 
Ernest Renan (1823–1892) 
taraf�ndan 1882 y�l�nda 
yay�nlanan Qu’est-ce qu’une 
nation (Millet Nedir) isimli 
eserinde ortaya at�lm��  ve 
savunulmu�  olan “sübjektif 
millet 4” anlay�� � ortaya 
ç�kmaktad�r. Ernest Renan 
 “sübjektif millet’’ anlay�� �n� � u 
sözleriyle anlatmaktad�r: “�nsan, ne �rk�n�n, 
ne dilinin, ne de dininin, ne de nehirlerin 
izledi� i yolun, ne de s�rada� lar�n yönünün 
eseridir. Sa� lam duygulu ve s�cak kalpli 
insanlar�n bir araya gelmesi manevî bir 
� uur yarat�r ki, buna millet denir.” Renan'�n 
millet tan�m�nda dil, din, �rk ve mezhep 
kavramlar�n�n yer almamas� milleti manevi 
de� erlerle aç�klamas� ulusalc�l�k 
kavram�n�n tüm toplumu kapsay�c� 
özelli� inin vurgulanmas� aç�s�ndan 
önemlidir. Yani bu anlay�� a göre insanlar� 
millet yapan, ortak sevinç ve hüzünleri 
payla� ma, ortak amaç etraf�nda birle� me 
ve ayn� yazg�y� payla� ma gibi manevi 
de� erlerdir. Di� er bir deyi� le, burada 
bahsedilen millet tan�m�nda kimliksel ö� e 
bar�nd�rmayan bir anlay��  geli� tirilmeye 
çal�� �lmaktad�r. Çünkü kimliksel ö� elerle 

                                                           
4 Kemal Gözler, Uluda�  Üniversitesi �.�.B.F. , Devletin Bir 
Unsuru Olarak Millet Kavram� 

tan�mlanmaya çal�� �lan millet kavram� 
toparlay�c� unsurlar içeremez. Atatürk5, millet 
konusunda daha geni�  olarak � u tan�m� 
vermi� tir: “Zengin bir hat�ra miras�na sahip 
bulunan; beraber ya� amak hususunda 
mü� terek arzu ve muvafakatte samimi olan ve 
sahip olunan miras�n muhafazas�na beraber 
devam hususunda iradeleri mü� terek olan 
insanlar�n birle� mesinden meydana gelen 
cemiyete millet nam� verilir.” Atatürk’ün millet 
tan�m� ile Ernest Renan’�n millet tan�m� 

birbirine çok benzemektedir. 
Atatürk’ün bu tan�mlamas�nda 
sübjektif ö� eler aç�kça 
görülmektedir. 
     Kimliksel ulus tan�m�yla ilgili, 
Fransa’n�n CNRS diye bilinen ünlü 
Bilimsel Ara� t�rma Merkezi’nin ve 
Siyasal Bilimler Ulusal Vakf�’n�n 
tan�nm��  uzmanlar�ndan olan Jean 
François Bayart6, 1996’da ç�kan 
“L’illusion Identitaire” (Kimlik 
Yan�lsamas�) adl� kitab�nda � u 
ifadelere yer vermektedir: 
“Eskiden beri de� i� meyen ayn� 

kalm��  ve kalacak, üzerine siyasal dü� ünceler 
in� a edilecek, devlet yap�lar� olu� turmak için 
temel al�nacak kimlik diye bir kavram yoktur… 
Türkiye denen co� rafyada ve s�n�rlar� tarihçe 
belirlenen bir Cumhuriyette iç içe ya� ama 
durumuna gelmi�  insanlar için, etnik ya da 
dinsel kimlik geride kalm��  bulan�k kavramlara 
yönelmek ilericilik olmaz. �lericilik, ulus 
kavram�n�n toparlay�c�l� � �nda ve kar� �l�kl� 
sayg�n�n birle� tirici atmosferinde güçlere güç 
katarak hep birlikte gelece� e ko� mak 
demektir.” Jean François Bayart bu sözleriyle 
ulusun birle� tiricili� ine vurgu yapmaktad�r.  
     Ulusalc�l�k bireyin toplumsal bir sorumluluk 
bilinci içinde, ya� ad�� � topluma kar� � 
görevlerini tan�mlamas� aç�s�ndan ayr�ca 
önemlidir. Çünkü bir toplum içinde ya� amay� 
kabul etmi�  bireyler, bu toplumsal yap�n�n 

                                                           
5 Kemal Gözler, Uluda�  Üniversitesi �.�.B.F. , Devletin Bir Unsuru 
Olarak Millet Kavram� 
6 Mümtaz Soysal, Cumhuriyet Gazetesi, Kimlik Yan�lsamas� 
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varolan � eklinin devam edebilmesi için 
ayr�ca bir tak�m görev ve sorumluluklara 
sahiptir. Toplumun ileriye gitmesi, onu 
meydana getiren bireylerin toplum 
ya� am�na katt�klar� olumlu davran�� lar ile 
görev ve sorumluluklar�n� yerine 
getirmelerine ba� l�d�r. �� te tam da bu 
noktada ulusalc�l�� �n toplumun her 
kesimini bir araya getirmesi ve bireylere 
toplumsal geli� imin önünü açacak 
sorumluluk ve görevleri yüklemesi 
beklenir. E� er ulusalc�l�k anlay�� �n�zda 
toplumdaki kesimler aras�nda ayr�mc�l�k 
olursa, halk� bir araya getirme ve tüm 
toplumu ayn� amaç etraf�nda toparlama bir 
hayal olur. 
    Peki, toparlay�c� bir ulusalc�l�k 
anlay�� �n�n çok kültürlülü� e bak�� � nas�l 
olmal�d�r? Her � eyden önce her türlü alt 
kültürün bir zenginlik oldu� unun bilincine 
var�lmal�d�r. Bu noktadan hareketle 
egemen güçler ya da egemen kültür ülke 
içindeki hiçbir alt kültürü asimile yoluna 
gitmemeli, tam tersine alt kültürlerin yok 
olmamas� için bir tak�m önlemler almal�d�r. 
Bu noktada  toplumun çok kültürlü 
niteli� i tan�nmal� ve ki� isel özgürlükler gibi 
kültürel kimlikler de anayasal güvence 
alt�na al�nmal�d�r.  
     Ulusalc�l�� �n temelinde hümanizm 
olmazsa, bu anlay��  insanl�k için fa� ist 
ideolojilerin kayna� �n� olu� turabilir. 
Güçlenen uluslar ba� ka uluslar�n 
ba� �ms�zl�� �na kar� � bir tehdit haline 
geldi� inde, ulusalc�l�k emperyalizme 
hizmet eden bir ideolojiye dönü� ür. Ancak 
kendi ulusunun emperyalist devletler 
kar� �s�nda sömürülmesine kar� � ç�kt�� �nda 
ise ulusalc�l�k emperyalizme kar� � duran 
bir ideoloji haline gelir. Bu yüzden 
güçlenen uluslar, bu güçlerini di� er uluslar� 
egemenlikleri alt�na almak için 
kullanmamal�d�r. Aksi halde ulusalc�l� � �n 
gerici bir ideolojiye dönü� mesi kaç�n�lmaz 
olur.  

     Bireysel bilincin yan�na ulusal bilincin 
konamad�� � bir ortamda, sadece bireysel 
bilincin ön plana ç�kmas�, ülkesel geli� mi� li� e 
büyük bir darbe vurur ve insanlar� hukuk 
kurallar�n�n yapt�r�mlar� d� � �nda bir arada 
tutmak ve onlar� ulusun ortak ç�karlar� için bir 
araya getirmek güçle� ir. Di� er bir deyi� le, 
uluslar�n geli� imi bireylerin ''ben'' yerine ''biz'' 
dü� üncesini benimsemesine ba� l�d�r. �� te bu 
‘’biz’’ bilincini sa� layacak olan kapsay�c� 
ulusalc�l�k anlay�� �d�r.  
     Dil ülke içinde ya� ayan insanlar�n 
ileti� imini sa� layan, duygu ve dü� üncelerini 
ifade etmelerini sa� layan bir araçt�r. Her 
ülkenin kanunla kabul edilen bir de resmi dili 
vard�r. Resmi dilin tek olmas� vatanda� lar�n 
devletle olan ili� kilerinde bir kaos 
ya� anmamas� için gereklidir. Resmi dil ile 
ülkede ya� ayan insanlar�n anadili farkl� 
kavramlard�r. Yani, herkes günlük ya� am�nda, 
di� er bir deyi� le gayri resmi i� lerinde istedi� i 
dili konu� makta özgür olmal�d�r. Fakat resmi 
dilin birden fazla olmas� dü� ünülemez.  
     Türkiye’de kendilerini milliyetçi olarak 
tan�mlayan siyasi hareketlerin, ulusalc�l�� �n 
amaçlar�na uygun bir toplumsal birliktelik 
sa� layamad�klar� çok aç�kt�r. Bu hareketlerin 
baz�lar� �rkç� söylemlerle ortaya ç�km� � , 
baz�lar� ise �rkç� söylemlerin yan�na dini 
ö� eleri de yerle� tirmi� tir. Bu tür söylemler 
toplumu bir araya getirme amac�ndan oldukça 
uzakt�r. Bu tür hareketlerin dönemsel 
s�çramalar�n temelinde, özellikle 12 Eylül 
döneminde milliyetçilik anlay�� �n�n halk 
taraf�ndan sözde komünizm tehdidine kar� � 
bir antitez olarak alg�lanmas� yatar. Özetle, bu 
tür hareketler hiçbir zaman ülkenin tamam�n� 
kapsay�c� bir ulusalc�l�k anlay� � � 
geli� tirememi� lerdir ve geli� tirdikleri ulusalc�l�k 
anlay�� � toplumu bir araya getirmek yerine 
tam tersine toplum kesimleri aras�nda 
ayr�mc�l�� a neden olmu� tur. Bu ayr�mc�l�k 
anlay�� �, Türkiye'deki tüm vatanda� lar� 
kapsay�c� bir ulus tan�m�n�n yap�lmas� 
yolunda büyük bir engel te� kil etmektedir.  
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     Di� er bir tart�� ma da ulusalc�l�k 
anlay�� �n�n küreselle� me sürecinde dünya 
vatanda� l�� � bilinci ile birlikte uyum içinde 
olup olamayaca� � konusundad�r. 
Küreselle� me süreci ile birlikte dünya 
adeta küçük bir küreye dönü� mü� ; 
halklar�n birbirleriyle olan etkile� imleri h�z 
kazanm�� , özellikle bilgi teknolojilerindeki 
geli� meler ile yaz�l� ve görsel medyan�n 
insan hayat�nda etkinli� inin artmas�yla 
bireyler daha geni�  kitleleri kapsayan bir 
dü� ünce sistemi ile dünyaya yeni bir 
pencereden bakmaya ba� lam�� lard�r. 
Di� er bir deyi� le insanl�k daha evrensel 
dü� ünmeye ba� lam�� t�r. Örne� in, bilgi 
teknolojilerinin geli� mesiyle bireyler 
Somali'deki aç insanlar�, Pakistan'daki 
depremde evlerini ve yak�nlar�n� kaybeden 
insanlar�, emperyalist ülkelerin sömürü 
düzenlerini, ülkeler aras� geli� mi� lik 
düzeyindeki dengesizlikleri, azalan 
kaynaklar için sürdürülen kanl� yar�� lar� 
daha iyi tan�ma f�rsat� bulmakta, bu durum 
da evrensel bir bilincin ortaya ç�kmas�n 
sa� lamaktad�r. �� te bu bilinç dünya 
vatanda� � olma bilincidir. Dünya 
vatanda� l�� � bilinci, bireylerin dü� ünce 
sistemlerinde kendi kimliklerini bir kenara 
b�rakarak dünyaya taraf�z bir gözle 
bakabilmesi, kendini yaln�zca ya� ad�� � 
ülkenin bir vatanda� � olarak de� il, 
dünyan�n vatanda� � oldu� unun bilincine 
varabilmesi, ulusal sorumluluk 
duygusunun yan�na evrensel sorumluluk 
bilincini de ekleyebilmesidir. Bu bilinç 
sayesinde bireyler, yapacaklar� her türlü 
faaliyetlerinde bütün insanl�� �n ortak 
ç�kar�na göre hareket eder, bütün 
insanl�� a kar� � bir sorumluluk bilinci 
geli� tirir. �� te ancak böyle bir bilincin 
geli� mesiyle, fa� izan ve �rkç� yakla� �mlar 
ma� lup edilebilir, devletleraras� ili� kiler 
yeni bir yön kazan�r, dünya bar�� � için 
önemli bir ad�m at�lm��  olur. Peki, acaba 
böyle bir anlay�� la ulusalc�l�k anlay�� � 
çeli� ir mi? Irk�, dini, dili, mezhebi k�sacas� 

kimliksel bir ö� eyi temel alan ulusalc�l�k 
anlay�� �n�n çeli� mesi kaç�n�lmazd�r. Fakat 
Ernest Renon'un eserinde bahsetti� i gibi 
''sübjektif millet anlay�� �''n� temel alan bir 
ulusalc�l�k anlay�� �n�n, dünya vatanda� l�� � 
bilinciyle çeli� ti� ini savunmak mümkün 
de� ildir. Çünkü bu anlamda bir ulusalc�l�k 
anlay�� � insan�n insani de� erlerini ön plana 
ç�karmakta ve millet içindeki her bireyi tüm 
kimliksel özellikleriyle kabul etmekte, bireylere 
�rk�na, dinine, diline, mezhebine göre de� il 
yaln�zca insan oldu� u için de� er vermektedir. 
Ulusalc�l�k anlay�� � ile dünya vatanda� l�� � 
anlay�� �n�n birbiri ile uyum içine girmesi ulusal 
ve küresel bar��  ortam�n�n yarat�lmas� için 
gerekli olan en birinci � artt�r. Burada küresel 
bar��  görevini dünya vatanda� l�� � bilinci, 
ulusal bar��  görevini ise ulusalc�l�k anlay�� � 
üstlenmektedir. Ayr�ca ulusalc�l�k anlay� � �n�n 
ülkesel bazda toparlay�c�l�k unsuru 
olu� turmas� ile dünya vatanda� l�� � bilincinin 
evrensel anlamdaki toparlay�c�l�� � uyumsal 
aç�dan hiçbir çeli� ki unsuru içermemektedir.  
     Sonuç olarak, ulusalc�l�k anlay�� � iddia 
edildi� i gibi geçerlili� ini yitirmi�  bir ideoloji 
de� ildir. Burada önemli olan nokta, ulusalc�l�k 
anlay�� �n�n toplumu toparlay�c� bir i � lev görüp 
görmedi� idir. Bu da ulusu kimliksel ö� elerle 
de� il, ayn� topraklar üzerinde ya� ama arzusu 
ta� �yan insanlar bütünü  � eklinde  tan�mla-
maktan geçer. Toplumu bir araya getirmeyi 
ba� arm��  ve insanlar aras�nda her türlü 
ayr�mc�l�� �n kar� �s�nda durabilmi�  bir 
ulusalc�l�k anlay�� �n�n, tüm dünya insanlar�n� 
bir araya getirebilme amac� ile dünya 
vatanda� l�� � anlay�� � aras�nda çeli� en hiçbir 
unsur bulunmamaktad�r.  
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BUGÜN YÖK’Ü 
DESTEKL�YORUM! 

 
Fikri Sa � lar  

Kültür Eski Bakan� 

 
Yakla � �k 290 Milletvekili için, 
”dokunulmazl�klar�n�” kald�rmak 
amac�yla fezleke düzenlenmi � ... 
“Gasptan, adam öldürmeye 
te� ebbüse; hapishaneye yasak 
madde sokmaktan, çete kurmaya; 
doland�r�c�l�ktan, tecavüze varana 
kadar”; çe� itli suçlar içeriyor bu 
dosyalar!.. Ama bir teki yarg�ya 
intikal etmi�  de� il... Tutuklanm��  hiç 
de� il!.. �� te, millet vekillerimize her 
ko� ulda  “dokunamad�� �m�z�n ” 
görüntüsü!.. 
1987 y�l�nda Silvan’da bana sald�ran polis 
memurunu, yarg� önüne ç�karabilmek 
ad�na, ”Memur-u muhakeme” yasas�n� 
a� mak için 10 y�l u� ra�  vermi� tim... 
Sonunda mahkeme, zaman a� �m�na 
u� ra� � gerekçesi ile davay� dü� ürmü� tü... 
Benzeri olaylar� saymakla bitiremeyiz.. 
Rü� vetten hüküm giymi�  bildi� iniz memur 
var m�?! ”�simlerini say�n” desem. Say�lar� 
5’i geçmez! Bu da memurun 
“dokunulmazl�� �n�n” göstergesi! 
Oysa Van 100. Y�l Üniversitesi Rektörü 
Prof. Dr. Yücel A� k�n, ”imzas�z” bir ihbar 
mektubu, ”tarafl�” bilirki� i raporu, evinde 
bulunmad�� � s�rada yap�lan bask�nda elde 
edilen “gizemli” delillere dayan�larak, 
an�nda tutuklanabildi. Bir üst mahkemelere 
müracaat� dolayl� yollardan 
s�n�rland�r�larak, tutukluluk halinin uzamas� 
için “gere� i” yap�ld�... 
Bunu, bugünkü düzenin pervas�zca 
ça� da�  rektörlere “dokunulabilece� inin” 
göstergesi olarak de� erlendirmeliyiz! 
Yarg�ya güvenimiz tam! Ama yarg�, 
”adaleti” tam sa� l�yor mu?  

Rektör A� k�n ile ilgili yap�lan i� lem hukuka 
ayk�r�. Çünkü YÖK yasas�n�n 53. maddesi, 
Rektörler hakk�ndaki i� lemin usulünü � öyle 
s�ralam�� ; “�stenilen soru� turma, YÖK 
Ba� kan�n�n onay�, YÖK Denetleme Kurulunun 
”lüzum-u muhakeme karar� ve bu karar�n, 
Dan�� tay 2. dairesince onaylamas�yla 

aç�labilir.” 
Ancak, bu a� amalar yerine 
getirildikten sonra Van Savc�l�� � 
“dava” açabilme hakk�na sahip iken, 
bu prosedüre uyulmadan, ”çete 
kurma suçu” ile dosya aç�lm�� ... 
Yani, hukuk, yarg� zorlanm�� !.. 
A� k�n’�n da YÖK’ün de isyan� hakl�! 
Türkiye bir hukuk Devleti mi?! 
Acaba Adalet Bakan� Çiçek, bir 
cevap verecek mi?!..                         

**** 
YÖK Ba� kan� Prof. Dr. Erdo� an Teziç’in 
� ahs�nda, tüm Üniversitelerimizin Rektörlerini 
kutlamal�y�z...  
En umutsuz oldu� umuz günlerde topluma, 
“gür bir sesle” varl�klar�n� hat�rlatt�lar. 
Türkiye’nin, “yobazl�k ile ça� da� l�k” aras�na 
sinsice s�k�� t�r�lma çabalar�n�, aç� � a 
ç�kard�lar! 
Ça� da� , laik ve demokratik Türkiye’ye sahip 
ç�kt�lar! Hukuk devletini uygarca korudular! 
Yapt�klar� “ki� ilikli eylem,” herkese cesaret 
verdi!  
Muhalefet partileri bile, bu “erdemli” davran��  
sonras�, Van’a heyetler göndererek ”bir i�  
yapma” gayretine girdiler! 
**** 
Üniversiteleri, ülkeler ve toplumlar için 
sadece; “akl�n geli� ti� i, bilimin olu� tu� u” 
yerler olarak görmemeliyiz. Üniversitelere, 
”halk�n vicdan�, gelece� in kurucusu” olarak 
bakmal�y�z. Toplumun “ayd�nlanmas�”, 
kültürel de� erlerinin peki� mesi ve as�l 
önemlisi, “ya� am biçimini” geli� tiren dinamik 
güç olarak, kabul etmeliyiz. Ülkenin siyasal ve 
sosyal yap�s�n�n, do� rudan belirleyicisi 
oldu� unu unutmamal�y�z.  
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Üniversiteler, ülkenin tek önemli yat�r�m� 
olan gençlerimizin, e� itimi yani ülkenin 
“varl�� �n�n devam�” için, hayati önem 
ta� �r... 

 
Bunu bilen AKP, Cumhuriyetin ayd�nl�k 
yüzünü karartmaya çal�� �yor! 
“Dine dayal� dünya” görü� üne uygun, 
kendi düzenini yaratmak için, üç konuda, 
tavizsiz çal�� �yor! E� itim, Üniversiteler ve 
Hukuk... Bilime dayal� de� il de dine dayal�, 
e� itim ve hukuk!... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

“Van Üniversitesi Rektörü A� k�n olay�n�” bu 
gözle incelemeliyiz! 
� u anda TBMM de, Samsun 19 May�s 
Üniversitesi  hakk�nda olu� turulmu�  bir 
”Meclis Ara� t�rma komisyonu” var. 
Ayr�ca, TBMM gündeminde; Erzurum 
Atatürk, Malatya �nönü ve Van 100. Y�l 
Üniversiteleri hakk�nda,  “yolsuzluk ve 
turbanla okula giri� in engellenmesi” gerekçesi 
ile verilmi� , “ara� t�rma önergeleri” bulunuyor! 
Yani, bu üniversite i� i uzay�p gidecek! 
Görülen o ki; AKP, Türkiye Cumhuriyetinden 
ve Cumhurba� kan� Sezer’den Rektörler 
arac�l�yla, “rövan� �(!)”almak istiyor! 
Bugün, bu nedenle, YÖK ‘ün yan�nda 
olmal�y�z! 
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SOSYAL DEMOKRAS �N�N 

GELECE��  

 
Volkan Özdemir 

ODTÜ SODEM Eski Ba � kan� 

 

 �nsanl�� �n yeni biny�la ula� mas�yla 
birlikte geçmi� teki ac� tecrübelerin aksine 
art�k daha e� it, daha özgür ve daha 
ya� anabilir bir dünyan�n olu� makta oldu� u 
çe� itli çevrelerce dile getirildi. Yukar�da 
belirtilen özlemleri ne kadar 
gerçekle� tirebilece� i mu� lâk olan ad�na 
ister yeni dünya düzeni, ister 
küreselle� me, istersek  bili� im-yöneti� im 
ça� � diyelim bu de� erler dizisinin iki önemli 
aya� � var: Birincisi, teknolojik geli� me 
sayesinde dünyan�n bir ileti� im kolayl�� �na 
kavu� mas�, ikincisi ise ülkeler ve/veya 
bölgeler aras� ticaretin artarak kar� �l�kl� 
ba� �ml�l�� �n yads�namaz bir realiteye 
dönü� ümü. Bu yaz�da 
küreselle� me kavram� 
üzerinden irdelenecek olan bu 
‘olgu’ inkâr edilemez bir 
gerçekliktir. Fakat unutmamak 
gerekir ki küreselle� me 
nihayete ermi�  bir kavram de� il, 
ba� lam��  olan ve henüz son 
� eklini almam��  olan bir 
süreçtir. E� er önemli olan 
içinde ya� amakta oldu� umuz bu süreç 
sonucunda ürünün ne � ekilde ortaya 
ç�kt�� � ise, gelece� in sosyal demokrasisini 
belirleyecek olan ve bu sosyal 
demokrasinin de kendi görü� ü 
do� rultusunda belirlemek zorunda oldu� u 
küreselle� meyi tart�� man�n oda� �na 
koymak aç�k bir zorunluluktur. 
Küreselle� menin mevcut gidi� at�nda 
dünyadaki adaletsizlikler gitgide 
artmaktad�r. �nsanl�� �n yeni teknolojik 
geli� melerle tan�� mas� ku� kusuz son 
derece önemli ve olumludur. Fakat bu 
bilgisel ilerlemelerden kimler ne ölçüde 

yararlanmaktad�r? Toplam ülke nüfuslar�n�n 
ne kadar�n�n internet kullan�m�ndan 
faydaland�� � üzerine yap�lan Birle� mi�  
Milletler Kalk�nma Program�n�n ara� t�rmas�na 
göre (1999) ABD’de ülke nüfusunun %26’s� 
Avrupa ülkelerinden �zlanda ve �sveç’te 
nüfusun s�ras�yla %40 ve %35’i günlük 
hayat�nda bili� im ça� �n�n ba� l�ca nimeti 
internet kullan�m�ndan yararlan�rken, Sahara-
alt� Afrika’s� ve Arap ülkelerinde oranlar 
%0,2’lere kadar dü� mekte, Latin Amerika 
ülkelerinde ise göreli bir iyile� me olarak bu 
oran ancak %0.8’lere t�rmanmaktad�r. �kinci 
bir gösterge ise Dünya Ticaret Örgütü’nün 
yine 1999 y�l� verilerine dayanmaktad�r. Buna 
göre 1950 y�l�nda dünya ticaretindeki toplam 
ihracat oran� dünya ülkelerinin toplam GSYH’ 
sinin %8’i iken, ayn� oran yakla� �k 50 y�l 
sonra %27’lere t�rmanm�� t�r.  
Söz konusu iki rakamsal veriden sonra � u 
sorular kilit konumdad�r: Küreselle� me 21. 
yüzy�l�n bir olgusu olarak insanl�k için genel 

olarak olumlu mudur, e� er 
olumluysa kimler için olumludur? 
Ve küreselle� me dünya üzerinde 
bütünsel bir tahakküm kurmak için 
çabalayan üç be�  devlet veya 
� irketin istekleri ekseninde mi, 
yoksa milyarlarca insan�n refah�n�n 
art�r�lmas� yönünde çabalayan 
toplumsal adaletçilerin arzular� 

do� rultusunda m� � ekillenecektir? Bu sorular 
önemlidir, çünkü önümüzdeki dönemde 
olu� acak olan yeni ideolojik yakla� �mlar�n 
kendilerine geni�  yanda�  kitleleri bulabilme ve 
politikalar�n� pratikte uygulama � ans� 
yakalayabilmeleri, bu sorulara verecekleri 
yan�tlar�n tatmin düzeyiyle do� ru orant�l�d�r. 
Dolay�s�yla, sosyal demokrasinin gelece� ine 
yönelik olarak dü� ünülen yeni aç�l�mlar bu 
sorularla do� rudan ilintilidir. �� te burada 
gelece� in sosyal demokrasisini tasarlamaya 
çal�� �rken bugünün realitesini de göz ard� 
etmeden ileriye dönük yeni varsay�mlar 
üretmek aç�k bir gerekliliktir. Bugünün 
realitesi ise � udur: Dünya ekonomi politi� inde 
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çift kutuplu uluslararas� sistemin sona erip 
onun yerini ABD’nin tek kutup kalarak 
ikame etti� i yeni dünya düzeninde 
küreselle� me yaln�zca ülkeleraras� 
adaletsizlikleri körüklemekle kalm�yor, ayn� 
zamanda ülke içi var olan e� itsizli� i de 
hâkim s�n�flar lehine bozarak perçinliyor. 
Bu tutars�zl�� a en iyi örnek IMF’nin 
ülkeleraras� gelir adaletsizli� ini gözler 
önüne seren 2004 y�l� verileri taban 
al�narak haz�rlad�� � rapordur. Buna göre 
dünya nüfusunun yüzde 5'ini bar�nd�ran 
ki� i ba� �na dü� en geliri en yüksek ülkelerin 
toplam dünya gelirlerinden ald�� � pay 
yüzde 32’lere kadar ç�km�� ken en yoksul 
yüzde 5'in pay� binde 1'e inmi� tir!   
Siyasal yelpazenin solunda yer alan, 
demokrasi tercihi, reformist tutumu ve 
evrimci yöntemiyle her � eyden önce bir 
e� itlik ve özgürlük mücadelesi olan sosyal 
demokrasi için küreselle� menin mevcut 
siyasi iktisadi çerçevesinin savunulmas� 
söz konusu olamaz. Bunun yerine sosyal 
demokrasinin, küreselle� meyi emekçiler 
ve geni�  toplum kesimleri lehine olumlu 
k�labilmesi için yeni projeler geli� tirmesi 
kaç�n�lmazd�r. Asl�nda kat� bir ideolojik 
özgünlü� e sahip olmasa da belirli temel 
ilkeleri bulunan sosyal demokrasinin en 
büyük özelli� i de zaten sürekli olarak 
kendini yenileyebilme potansiyelini 
içerisinde bar�nd�ran devingen bir yap�ya 
sahip olmas�d�r. Ünlü sosyal demokrat 
dü� ünür Bernstein’�n sosyal demokraside 
ilerleme ve de� i� imin önemine vurgu 
yapan “Hedef hiçbir � ey, hareket her 
� eydir” sözü bunun en bariz kan�t�d�r. 
Dolay�s�yla sosyal demokrasi geçmi� te 
çe� itli yerlerde uyguland�� � � ablonlara 
ba� l� kalmamal�, aksine ça� �n de� i� en 
ko� ullar�na ayak uydurma yoluyla alternatif 
bir küreselle� me aray�� �na öncülük 
etmelidir.  
     Bu asr�n geçen yüzy�la göre en büyük 
fark� ulus devletlerle ulus üstü ya da ulus 
ötesi varl�klar�n küreselle� me olgusuyla 

birlikte çat�� maya sürüklenmesidir. Bu 
çat�� ma ortam�n� iyi tahlili etti� imizde � u 
dikkatten kaçmamal�d�r: Küreselle� menin 
ulus-devletin yetki alan�na müdahale etti� i ve 
ulus devletin hareket kabiliyetini belirli 
ölçülerde s�n�rlad�� � do� rudur ama bu, 
baz�lar�n�n iddialar�n�n aksine, ulus-devletlerin 
yok olmakta oldu� u anlam�n� ta� �mamaktad�r. 
Aksine bu tür nitelemeler, çok uluslu 
� irketlerle ç�kar ortakl�� � içinde bulunan belirli 
ulus-devletlerin di� erleri üzerindeki 
hegemonyalar�n�n devam� için belirledikleri bir 
yöntem ve söylem de� i� ikli� idir. Dünya siyasi-
iktisadi sisteminde geli� mi�  ülkeler varolan 
refah seviyelerini muhafaza etmek isterken 
yöntem olarak küreselle� menin ana 
dinamiklerini kendi ç�karlar� ekseninde 
yorumlamakta, geli� mekte olan ülkeler ise 
onlar�n seviyesine ç�kma u� ra� � içerisinde 
debelenmektedirler. Bu aç�dan bak�ld�� �nda 
yeni dünya düzenindeki çat�� malar� (11 Eylül, 
Irak sava� �) eski kazananlar�n kendi 
varl�klar�n� devam ettirme tela� � olarak 
yorumlamak herhalde yanl��  olmaz.  
     Bat� ülkeleri taraf�ndan verilmek istenen 
görüntünün aksine ulusal ç�karlar�n son 
derece vah� i bir � ekilde kap�� �ld�� � böylesine 
bir dünya düzeninde art�k her ulusu 
kapsayacak genellemeler yapmak son 
derecede zordur. Bu nedenle farkl� 
örneklerdeki uygulamalar� dikkate ald�� �m�z 
zaman bir sosyal demokrasi yerine ‘sosyal 
demokrasilerden’ bahsetmek kaç�n�lmaz 
olmaktad�r. Avrupa sosyal demokrasileri ile 
Latin Amerika’daki sol ak�mlar�n bir 
olamayaca� � izdü� ümünden yola ç�karsak 
Türkiye sosyal demokrasisinin de kendine 
özgün bir model geli� tirmesinin � art oldu� unu 
kolayl�kla kavrayabiliriz. Avrupa sosyal 
demokrasisinin bir t�kan�kl�k içine dü� mesi, 
Neoliberalizm kar� �s�nda alternatifsizli� e terk 
edilmesi asl�nda Avrupa toplumlar�n�n küresel 
düzende ula� m��  olduklar� refah seviyelerini, 
i� çi s�n�f� ya da geni�  halk kesimlerinin 
ç�karlar�n� ikinci plana itme pahas�na,  koruma 
gayretlerinin aç�k bir yans�mas�d�r. Üçüncü 
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yol tart�� mas� uluslararas� dinamikleri 
gözeterek �ngiltere’nin konumunu, 
Schröder’in politikas� ise yine Almanya’n�n 
mevcut pozisyonunu sa� lama almaya 
yöneliktir. D��  piyasalarda rekabet 
edebilmek için i� çi maliyetlerinin 
dü� ürülmesi Avrupa sa� � taraf�ndan 
gündeme getirilirken bu siyasalar ironik bir 
� ekilde Avrupa’n�n sosyal demokratlar� 
taraf�ndan uygulanmaktad�r. Çünkü AB 
toplumlar�n�n refah� ve AB’nin bir numaral� 
yüksek teknoloji toplumu olmas� küresel 
düzeyde rekabet gücünün yüksekli� iyle 
ilgilidir. Sosyal haklar, AB’nin yüksek 
rekabet gücü hedefiyle çeli� ti� i ölçüde 
maalesef ikinci plana itilmek zorunda 
kal�nm�� t�r.  
     Geli� mekte olan ülkelerde ise 
iktisatç�lar�n ‘catch-up’ etkisi diye 
adland�rd�klar� merkez ülkeleri h�zla 
yakalamak üzere aktif büyüme odakl� bir 
hareketlenme söz konusudur. Dünyan�n 
finans merkezleri, ekonomik aç�dan 
yükselmekte olan konjonktür 
dalgalanmalar�, ya� l� k�ta Avrupa ve 
Amerika’dan Uzak Asya’ya do� ru 
kaymaktad�r. ‘Sosyalist piyasa ekonomisi’ 
diye adland�r�lan Çin mucizesi bu 
hareketlenmelerin sonucudur. Kalk�nm��  
ülkelerin üstün konumuna bir ba� ka 
meydan okuma ise Latin Amerika’dan 
gelmektedir. Chavez’in Venezüella’s�, 
Lula’n�n Brezilya’s� alternatif sol 
politikalarla bu alanda bizde var�z demeye 
ba� lam�� lard�r. Buradan ç�kan sonuç, 
uluslararas� sistemde bütün insanl�� � 
kapsayacak ortak iyiyi bulman�n idealist bir 
özlem olmas� neticesinde, gerçek alanda 
kalk�nmakta olan ülke veya bölgelerin 
kendilerini bu kurtlar sofras�ndan 
kurtarmak için daha çok çabalamakta 
oldu� udur.  
     Yukar�da bahsedilen istatistiksel bilgiler 
göstermektedir ki ülkeleraras� ticaret 
oranlar� artmakta, bu durum geli� mekte 
olan ve geli� mi� ler aç�s�ndan pazar olarak 

görülen ülkelerin ise aleyhine i� lemektedir. 
Dahas� bu mukadderat� de� i� tirmek 
aç�s�ndan kilit önemde olan teknolojik geli� me 
de azgeli� mi� ler taraf�ndan yeterince 
nasiplenilmemektedir. Ço� u yoksul güneyden 
kaynaklanan dünya i�  talebini ele 
ald�� �m�zda, 6 milyarl�k dünya nüfusunda 
i� sizli� in önlenmesi için y�ll�k 30 milyondan 
fazla istihdam�n olu� turulmas� gerekmekte 
iken bu istihdam�n yarat�lmas�n� sa � layacak 
altyap� ko� ullar� yoksul ülkelerde 
bulunmamaktad�r. Geli� mi�  ülkelerdeki sol 
cenah�n bu derde derman bulmas� 
beklenemez çünkü bu tür sorunlar ilgili 
ülkelerin ivedilikle çözmesi gereken meseleler 
de� ildir. �ki ülke gruplar�n�n sorunsal 
farkl�l�� �n� ortaya koyan en iyi örnek herhalde 
sosyal demokrasi için giderilmesi gereken 
önemli bir çarp�kl�k olan yoksulluk ve 
yolsuzluk kavramlar� aras�ndaki ba� lant�d�r. 
Yolsuzlu� un kamu te� ebbüslerinin yo� un 
oldu� u ülkelerde daha fazla oldu� unu ileri 
süren Liberal görü� ün aksine (Fransa’da 
böyle bir sorun yoktur), yolsuzlu� un 
yoksulluktan beslenmesi gerçe� i az geli� mi�  
ülkelerin yolsuzlu� u önleyici altyap� 
olanaklar�n� kurmas�na en büyük engeldir, 
çünkü bu ülkeler hem kendi içlerinde 
adaletsiz hem de yoksuldur. Geli� mi� lerin 
aksine kalk�nmakta olan ülkelerde sosyal 
demokrasinin öncelikli u� ra�  alan� yoksullu� u 
yok etmek için yolsuzlu� u önleyecek 
kurumsal ve ahlaki düzenlemelere gitmek 
olmal�d�r. E� er azgeli� mi� lerdeki sosyal 
demokratlar geli� mi� lerin güncel 
düzenlemelerine öykünmeye devam 
ederlerse �talya’daki ortalama bir insan son 
derece rahat ya� arken Türkiye’deki ayn� 
konuma sahip bir yurtta� �n yoksulluk s�n�r�nda 
gezinmesini seyretmekten ba� ka hiçbir � ey 
yapamazlar.   
     Küresel düzeyde bir adaletsizlikten söz 
ediyorsak yine bunun onar�m� için küresel 
eksende çözümler üretmek akla ilk, kula� a 
ho�  gelen bir fikirdir. Yaln�z, bu tür uluslar-
üstü projelerin i� leyi� ini sa� layacak olan arac� 
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mekanizman�n uluslararas� kurumlar 
oldu� unu unutmamak gerekir. IMF, Dünya 
Ticaret Örgütü, Dünya Bankas� gibi 
uluslararas� örgütlerin biçimsel yap�lar�na 
de� il de tarihsel geli� imlerine bakt�� �m�zda 
bu tür kurumlar�n uluslararas� güç 
dengesinde öncü konumda olan ülkelerin 
ç�karlar�na hizmet etti� i olgusuyla 
kar� �la� maktay�z. Eme� in de� il 
sermayenin küreselle� mekte oldu� u 
bugünkü dünya düzeninde sosyal 
demokratlar�n ulus içinde milli gelirin adil 
bölü� ümü ve yeniden da� �t�m� için eskiden 
uygulad�klar� a� �r vergilendirme politikalar� 
sermayeyi ulus d�� �na kaç�rd�� � için büyük 
darbe alm�� t�r. Ancak, küresel düzlemde 
yoksullu� un giderimi için spekülatif para 
hareketlerinden bir üst kurumun vergi 
almas� ve bunu muhtaç olan ülkelere 
da� �tmas� ham bir hayaldir. 
     Burada yukar�daki tart�� ma dikkate 
al�nd�� �nda, mevcut küreselle� me 
düzenine kar� � amac�yla, yöntemiyle 
henüz alternatif bir sosyal demokrat 
çözümlemenin olu� mad�� � görülüyor. 
Fakat içinde ya� ad�� �m�z sürecin 
sözcülerinden F. Fukuyama’n�n “devleti 
geri getirin” feryad� ba� ka bir dünyada 
ya� ayaca� �m�z�n da ipuçlar�n� veriyor. 
Evrensel do� rular yerine ulusal/bölgesel 
ç�karlar�n daha fazla ön plana ç�kaca� � 
olu� makta olan bu alternatif paradigmada 
toplumlar�n kendilerine özgün modellere 
daha fazla ehemmiyet vereceklerini hesap 
edersek bugünün sosyal demokrasisinin 
gelece� ini konu� mak yerine, gelece� in 
sosyal demokrasilerinden bahsetmek daha 
ak�lc� görünüyor. Zaten böylesine bir 
tart�� ma da sosyal demokrasinin ideolojik 
boyutlar�nda kendini kolayl�kla 
bar�nd�rabilir. Nedeni sosyal demokrasinin 
ona hem avantaj hem de dezavantaj te� kil 
eden bir özelli� inin bulunmas�d�r: S�n�rlar� 
belli, kö� egen bir ideoloji olmamas�. Bu 
esneklik özelli� i sosyal demokrasi için 
olumludur, çünkü ona uygulanaca� � ülke 

modellerinin toplumsal dinamikleriyle 
kolayl�kla sentezlenebilme olana� � tan�r. 
Olumsuzdur, çünkü onu net çözümler 
üretememe ve evrensel do� rular bulamama 
tehlikesiyle kar� � kar� �ya b�rak�r. �� te sosyal 
demokrasinin gelece� i bu ikilemin 
giderilmesine ba� l�d�r. �ki kutuplu dünya 
düzeninin getirdi� i avantajlarla Avrupa’daki 
refah devleti uygulamas�yla nam yapm��  olan 
sosyal demokrasi art�k kendini farkl� ülkelerin 
ko� ullar�ndan beslenerek yenilemek 
durumundad�r. Bu sosyal demokrasinin bitti� i 
anlam�na kesinlikle gelmez, aksine 
Sovyetlerin yeryüzünden silindi� i bu tek 
kutuplu dünya düzeninde geli� mekte olan 
ülkelerin yeni bir sosyal demokrasiler dizesi 
ba� latt�� � görülmektedir. Sosyal demokrasiyi 
ilkeler baz�nda tan�mlad�� �m�zda zaten belirli 
bölgelerin modellerine saplan�p kalmayacak, 
her ko� ulda toplumlar�n kendine özgün 
modellerinin tasar�m�ndan bahsetmi�  
olaca� �z. Ya bu ideolojinin uçlar� belirlenip 
genel geçer do� rulara kavu� ulacak, ya da her 
bölgeye özgün aç�l�mlar kendi kaderlerini 
çizerken, farkl� modeller aras�ndaki ili� kiler 
dayan�� man�n ötesine geçemeyecek ve 
bunun sonucunda gelece� in sosyal 
demokrasilerinden bahsetmek daha ak�lc� bir 
tan�mlama olacakt�r. 
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TÜRK�YE’DE GEL�R DA� ILIMI 
SORUNU 

 
Özgür Kaplan 
Elektrik Elektronik Mühendisli � i 

 
    Sosyal adalet,  e� itlik ve eme� in 
üstünlü� ü, sosyal demokrasinin temel 
ilkelerinden üçüdür. Bu üç temel yap�n�n 
da do� rudan etkilendi� i bir kavram gelir 
da� �l�m�d�r. Sosyal adalet, toplumun 
de� i� ik kesimlerinde hayat standard�, gelir 
düzeyi gibi birtak�m ölçülerin f�rsat e� itli� i 
çerçevesinde dikkate al�nmas�yla sosyal 
alanda sa� lanan denge durumu[1], sosyal 
devletin en önemli ö� esidir. Gelir 
da� �l�m�n�n bozuk oldu� u bir toplumda ise 
sosyal adaletten bahsetmek mümkün 
de� ildir.           
       Eme� in üstünlü� ü konusunda sosyal 
demokrasi, çal�� anlar�n(kamu ya da özel 
sektörde) eme� inin tam kar� �l�� �n� 
almas�n� öngörür. Ülkede, üretimi 
yapanlar�n i� çilerin ve hizmet sektöründe 
çal�� anlar�n ulusal gelirden ald�klar� pay�n 
oran�n�n yüksek olmas� gerekmektedir. 

Sosyal demokrasinin e� itlik ilkesinin 
ekonomik 
anlam� ise 
toplum içinde 
ya� ayan 
bireylerin 
f�rsat ve 
olanaklarda 
e� it olmas�d�r. 
E� itimde f�rsat 
e� itli� i, sa� l�k 
hizmetlerinde e� itlik, giyinme, beslenme 
alanlar�nda e� itlik bunlara örnek olarak 
verilebilir. 

         21. yüzy�la ba� lad�� �m�z � u 
günlerde, dünya üzerinde varl�kl� olanlar 
bolluk ve refah içinde ya� arken,  yoksul 
kesim ise hala gerekli ve temel 
olanaklardan yoksun olarak ya� amaya 
çal�� maktad�rlar. K�talar düzeyinde 

bakarsak, Avrupa ve Kuzey Amerika 
nüfuslar�n�n dünya nüfusuna oranla az 
olmas�na kar� �n toplam gelirde öteki k�talara 
bir hayli fark atm�� lard�r. Bunun yan�nda 
özellikle Kuzey Amerika k�tas�nda bireyler 
aras� gelir da� �l�m� oran� oldukça bozuktur. 
Asya, Güney Amerika ve Avustralya’da 
toplam gelir biraz daha dü� mü�  buna ba� l� 
olarak üretim ve tüketim oranlar� da 
azalm�� t�r.  Öte yandan, örne� in Afrika 
k�tas�nda tüketim oran� bile çok dü� üktür. Bu 
k�talarda da gelir da� �l�m� epey dengesizdir. 

  Türkiye’de de durum dünya genelinden 
pek farkl� de� ildir. Bat�dan do� uya gidildikçe 
gözle görülür bir � ekilde ulusal gelirden al�nan 
pay azalmaktad�r. Ayr�ca ulusal gelirin 
bireyler aras�nda da� �l�m� da yine oldukça 
bozuktur.  

 
a-Bölgelere Göre Gelir Da � �l�m� 
Türkiye’deki bölgeler aras� gelir da� �l�m� 
bozuklu� unun en önemli sebebi sanayi 
yat�r�mlar�n�n dengeli yap�lmamas�d�r. Ayr�ca 
tar�m, hayvanc�l�k, turizm ve hizmet 
sektörlerindeki yanl��  ve yetersiz politikalar da 
gelir da� �l�m�n� belirleyen etkenlerdendir. 
Sanayi mallar� üretiminin büyük bir k�sm� 

Marmara 
Bölgesi’nde 

yap�lmakta Ege, 
Akdeniz �ç 
Anadolu ve 

Karadeniz 
bölgeleri az 

miktardaki 
sanayi üretimiyle 
turizm, tar�m ve 

hizmet sektörüyle gelir art�� � 
sa� lamaktad�rlar. Ancak, özellikle Do� u ve 
Güneydo� u Anadolu bölgeleri ulusal gelirden 
istenilen pay� alamamaktad�rlar. Bu bölgelerin 
ba� l�ca gelir kayna� � olan tar�m ve 
hayvanc�l�k, geçen y�llarda, verimsizlik,  
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Tablo 
1, 

Kaynak TÜ �K[2] 

 
*Gini Katsay�s�: Gelir da� �l�m�n� göstermek için 
kullan�lan ölçütlerden en yayg�n olan�d�r.0 ile 1 
aras�nda de� i� ir. Bu say�n�n yüksekli� i gelir 
da� �l�m�n�n bozuk olmas� anlam�na gelmektedir. 
Yani 1 ise gelirler yaln�z bir ki� ide toplanm�� , 0 ise 
mutlak e� itlik vard�r.(Dünya Ortalamas�:0.41 
ABD:0.46, Çin:0,47, Rusya:0,31 �sveç:0.25)[3] 

 
desteksizlik ve kaçakç�l�k gibi edenlerden 
oldukça etkilenmi�  ve bir türlü 
ilerleyememi� tir. Az say�da olan ve devlet 
eliyle kurulan sanayi tesisleri ise yanl��  
özelle� tirme politikalar� nedeniyle ya 
ta� �nm��  ya da kapat�lmaya mahkum 
olmu� tur. 
   Türkiye’deki, ba� ka bir yanl��  ise geri 
kalm��  bölgelerin sanayi yat�r�mlar� 
olmadan kalk�namayaca� �n�n yeteri kadar 
anla� �lamamas�d�r. E� er bir ülkenin 
kalk�nmas� isteniyorsa, sanayi yat�r�m� 
yapmak bunun en etkili yoludur. Çünkü 
kalk�nmak için üretim ve istihdam gerekir. 
Dünyadaki örnekler de bunu do� rulamak-
tad�r. Sanayi bak�m�ndan geri kalm��  ülke-
lerin ulusal gelirlerinin de dü� ük oldu� u 
gözlenmi� tir. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
b-Fertlere Göre Gelir Da � �l�m� 
    Türkiye’deki gelir da� �l�m�ndaki bir ba� ka 
bozukluk ise fertler aras� gelir da� �l�m�ndaki 
bozukluktur.(Bkz Tablo2) 
 
Tablo 2,Kaynak TÜ �K 

 
Tablodan da görüldü� ü gibi en dü� ük  
% 20’lik gelir grubuyla en yüksek %20 
aras�nda yakla� �k 9 katl�k bir fark vard�r. 
Bunun temel sebepleri aras�nda, asgari 
ücretin dü� üklü� ü kamu görevlilerinin 
ücretlerinin dü� ük olmas�, sermayenin 
tekelle� mesi, faiz oranlar�n�n yüksekli� i,
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dövizin pahal� olmas� ve fiyat 
dalgalanmalar�n�n kolay olmas� gibi 
unsurlar yer al�r. �� sizli� in yüksek olmas� 
da ucuz i� çili� e yol açmaktad�r. Ayr�ca 
nüfusun önemli bir k�sm�n� olu� turan tar�m 
kesiminin de gelir seviyesi oldukça 
dü� üktür çünkü tar�m ve hayvanc�l�k yeteri 
kadar desteklenememektedir. K�sacas� 
Türkiye’de çal�� anlar�n yani üretenlerin 
ulusal gelirden ald�� � pay oldukça dü� ük 
buna kar� �l�k birikim sahiplerinin ucuz 
i� çilik, kay�t d�� �l�k, faiz, borsa dövize 
yönelmesi gibi sebeplerden ulusal gelir 
içindeki paylar� yüksektir. (Bkz Tablo3) 
Örne� in Ekim 2005’te net asgari ücret 350 
YTL/ay olup, dört ki� ilik bir aile için açl�k 
s�n�r� 526 YTL/ay yoksulluk s�n�r� 1.598 
YTL/ay’d�r. Maa� l� ve ücretlilerin gayri safi 
milli has�ladan ald�klar� oran sadece 35 
civar�ndad�r (Bkz Tablo 3). (Bu oran 
Avrupa ülkelerinde %50’nin üzerindedir.). 
5.5 milyon ki� i kay�t d�� � olarak 
çal�� maktad�r[4].�� sizlik oran� %10 un 
üzerindedir. Sadece 2004 y�l�nda hazine 
48,1 katrilyon TL iç borç faizi ödemi� tir.[5] 
 
Sonuç 
     Türkiye’de gelir da� �l�mdaki adaletsizlik 
giderilmedikçe sosyal adaletin, f�rsat 
e� itli� inin sa� lanmas� mümkün de� ildir. Bu 
unsurlar�n olmad�� � bir toplumda da 
ilerlemeden, ça� da� la� madan, 
modernle� meden bahsedilemez. Gelir 
da� �l�m�ndaki bozuklu� un en büyük nedeni 
ise siyasidir: yanl��  ve eksik politikalar. 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

Tablo 3, Kaynak DPT[6] 

 
 
 
 

Kaynaklar: 

1- Türk Dil Kurumu Sözlü � ü, www.tdk.org.tr 

2-Türkiye �statistik Kurumu , www.tuik.gov.tr 

3- Dünya Bankas�,  www.worldbank.com 

4-Türkiye �� çi Sendikalar� Konfederasyonu,  

www.turkis.org.tr  

  ASGAR� ÜCRET GERÇE�� , Eylül 2005 

ANKARA 

KAYITDI � I �ST�HDAMLA MÜCADELE �Ç�N 

ULUSAL EYLEM PLANI �HT�YACI, 

14 Eylül 2005 /Ankara 

AÇLIK ve YOKSULLUK SINIRI, Ekim 2005  

5-Hazine Müste � arl� � �, www.hazine.gov.tr  

DEVLET BAKANI AL � BABACAN’IN HAZ �NE    

F�NANSMAN   PROGRAMI �LE �LG�L� BASIN 

TOPLANTISINDA YAPTI � I    KONU� MA   

 14 Ocak 2005/ANKARA  

6 –Devlet Planlama Te � kilat�,  www.dpt.gov.tr
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SOSYAL DEMOKRAS � ve YEN� 

GÖÇ: TÜRK�YE’DE EZBER 

BOZMAK 
 
Dr. Aykan Erdemir 

ODTÜ Sosyoloji Bölümü Ö � retim Üyesi 

 

Dünya, göç olgusunda küresel ölçekte 
niteliksel ve niceliksel dönü� ümlerin 
ya� and�� � bir dönemden geçerken, Türkiye 
ve sosyal demokratlar� ne gibi zorluklar ve 
olanaklar beklemektedir?  Bu yaz�da, bir 
yandan bu sorunun yan�t�n� ararken di� er 
yandan da yeni göç kar� �s�nda sosyal 
demokratlar�n ezberini bozmay� 
amaçlamaktay�m.  Göçün Türkiye’de 
sosyal demokratlar için yaln�zca 
“ilgilenilmesi,” “çözülmesi” ya da 
“ba � a ç�k�lmas�” gereken bir sorun 
olarak alg�lanmas� yerine, 
yeni bir dünya hayali ve 
in � as� çabalar�n�n tam da 
merkezinde yer alacak bir 
süreç ve olanaklar kümesi 
olarak görülebilece � ini 
savunmaktay�m. 
Türkiye’de sosyal 
demokratlar için göç 
olgusu genellikle iç göçün yaratt� � � 
toplumsal, ekonomik ve kültürel 
sorunlar ile ba � a ç�k�lmas� gereklili � i 
çerçevesinde tart� � �la gelmi � tir .  Bugüne 
kadar a� �rl�kl� olarak ekonomik temelli iç 
göç olgusu üzerinde durulmu� sa da son 
zamanlarda artan bir oranda zorunlu göç 
olarak da adland�r�lan ülke içinde yerinden 
edilme sorunu da gündeme gelmeye 
ba� lam�� t�r.  D��  göç olgusu ise genellikle 
Türkiye’den Avrupa’ya i� çi göçüyle s�n�rl� 
bir çerçevede incelenmektedir.  Göç ve 
göçmenli� in dönü� ümüne ve bu 
dönü� ümün gelece� ine ili� kin olarak ise 
sosyal demokrat sesler oldukça c�l�z 
ç�kmakta, gündemin belirlenmesi bir yana 
dursun, gündemin takibinde dahi güçlükler 

ya� anmaktad�r. 
Küresel dönü� ümlere paralel olarak 
Türkiye’de de göç olgusu niteliksel ve 
niceliksel dönü� ümlere u� ramaktad�r.  Göç 
art�k yaln�zca “Avrupa’ya i� çi göçü” ya da 
“k�rdan kente göç” ba� l�klar�yla 
s�n�rlanamayacak bir çe� itlilik ve 
karma� �kl�k arz etmektedir.  Yunanistan, 
�talya ve �spanya’da ya� an�lan süreçlere 
benzer bir � ekilde, Türkiye göç vermenin 
yan� s�ra göç alan bir ülke konumuna 
gelmi� tir.  Bugün Türkiye için hem 
“kaynak,” hem “geçi� ,” hem de “var�� ” 
ülkesi tan�mlamas� yapmak uygundur.  Bu 
yeni dönem, sosyal demokratlar için büyük 
zorluklar�n yan� s�ra çe� itli olanaklar da 
sunmaktad�r.   
Türkiye’nin Avrupa Birli � i’ne üyelik 
süreci, pek çok di � er alanda oldu � u 
gibi, göç olgusunun yeniden 

sorgulanmas�nda da 
merkezi bir konuma 
sahiptir .  Avrupa Birli� i’ne 
eklemlenme ve Avrupa 
Birli� i müktesebat�na uyum 
sürecinde mülteci poli-
tikalar�ndan, yabanc�lar�n 
mülk edinme ve yerel 
seçimlere kat�lma haklar�na 

uzanan bir çizgide çe� itli yeni uygulamalar 
gündeme gelmektedir.  Bu noktada bu 
farkl� konu ba� l�klar�ndan sosyal 
demokratlar�n kendilerini, duru� lar�n� ve 
siyasetlerini yeniden tan�mlamalar� 
sürecinde önemli olabilecek birkaç� 
üzerinden durmak istiyorum. 
Türkiye, Cenevre Sözle� mesi olarak 
bilinen 28 Temmuz 1951 tarihli 
“Mültecilerin Hukuki Statüsüne �li� kin 
Sözle� me”yi imzalam��  olmas�na ra� men 
Avrupa d�� �ndan gelen s�� �nmac�lar için 
“co� rafi s�n�rlama” uygulamas� getirmi� tir.  
Önümüzdeki süreçte co� rafi s�n�rlaman�n 
kalkmas� ve Türkiye’nin Avrupa Birli� i ile 
“külfet payla� �m�” çerçevesinde yeni bir 
anlay��  geli� tirmesi söz konusudur.  
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Sosyal demokratlar için “co� rafi 
s�n�rlaman�n” kald�r�lmas� sonras�nda 
gelecek mültecilerin yaln�zca “külfet” 
olarak alg�lanmas� elbette ki söz konusu 
olamaz.  Avrupa co� rafyas� d�� �nda kalan 
ülkelerde ve özellikle de bölgemizde 
verdikleri demokrasi ve insan haklar� 
mücadelesi sonucunda ma� dur edilmi�  ve 
mülteci konumuna dü� mü�  göçmenlere 
kucak açmak ve destek olmak sosyal 
demokrat siyasetin ve dayan�� mac� 
anlay�� �n bir gere� idir.  Mülteciler 
konusunu yaln�zca bir maliyet meselesine 
indirgeyen yakla� �mlarla gerek Türkiye’de 
gerek de Avrupa’da mücadele etmek 
Türkiyeli sosyal demokratlar�n asli görevi 
olarak görülmelidir.  Sosyal demokrat ve 
sosyalist mültecilerin Türkiye’deki yeni 
ya� amlar�na uyumuna yard�mc� olunmas� 
ve siyasi mücadelelerini sürdürebilmelerini 
sa� lamak için sosyal demokrat partilerce 
kucaklanmalar� büyük önem ta� �maktad�r.  
Türkiye’ye s�� �nmak zorunda kalm��  
mültecilerin kendi ülkelerinden getirdikleri 
mücadele birikimi ve örgütlenme deneyimi 
� üphesiz ki Türkiyeli sosyal demokratlar 
için de ö� retici ve zenginle� tirici olacakt�r. 
Avrupa Birli� i’nde göçmenlerin yerel 
seçimlerde oy kullanmas� ve siyasi 
süreçlere yerelden ba� layarak daha etkin 
kat�l�mlar�n�n sa� lanmas� konusunda 
önemli at�l�mlar yap�lmaktad�r.  Türkiye’de 
de sosyal demokratlar, oturma ve 
çal� � ma izni alm� �  tüm yabanc�lar�n 
yerel seçimlerde oy kullanmas�, yerel 
ve ulusal düzeyde siyasi kat�l�m 
olana � �na kavu � turulmalar� konusunda 
öncülük edebilir .  Bu yolla da baz� s�n�rl� 
sosyal ve kültürel haklara sahip olsalar da 
siyasi haklardan yoksun b�rak�lm��  ve 
“denizen” olarak nitelendirilen bir göçmen 
maduniyetinin olu� mas� engellenebilir.  
Türkiye’de zenofobik ve özcü 
yakla� �mlar�n yükseli� e geçti� i bir 
dönemde, eme� in ulus ötesi ve s�n�r a� an 
dayan�� mas�n�n vurgulanmas�, yaln�zca 

eme� in Avrupas�’n�n in� as�nda de� il, ayn� 
zamanda küresel bir ütopya tahayyülü ve 
mücadelesinde de etkin bir rol oynayabilir.  
Bu geni�  ufuk Türkiye’de sosyal 
demokrasinin mahkûm oldu� u dar ve k�s�r 
çerçeveleri a� mas�nda büyük fayda 
sa� layabilir. 
      Sosyal demokratlar için üzerinden 
durulmas� önem ta � �yan bir di � er konu 
ba� l� � � da ülke d� � �nda ya � ayan Türkiye 
kökenli göçmenlerin siyasi haklar�d�r .  
Kimi Türkiyeli göçmenler çifte vatanda� l�k 
haklar�ndan yararlanmak ya da yerel 
yönetimlerde yabanc�lara oy hakk� tan�yan 
uygulamalardan faydalanmak yoluyla 
bulunduklar� ülkelerde çe� itli düzeylerde 
siyasi kat�l�m olanaklar�na sahipseler de, 
Türkiye’deki siyasi süreçten d�� lanm��  
durumdad�rlar.  Özellikle Avrupa 
ülkelerinde sosyal demokrat 
mücadelenin etkin bir parças� olmu �  
Türkiyeli göçmenlerin, Türkiye’deki 
sosyal demokrat siyasetin d� � �nda ya 
da k�y�s�nda b�rak�lm� �  olmalar� 
dü� ündürücüdür .  Bu noktada, Türkiyeli 
göçmenlerin siyasi haklar�n� 
kullanmalar�n�n önündeki gerek hukuki 
gerek de fiili engelleri kald�racak, 
konsolosluklarda oy kulland�r�lmas�n� da 
içeren, bir dizi önlem al�nmas� elzemdir.  
S�n�r a� an nitelikteki sosyal demokrat 
pratik bir yandan daha enternasyonalist bir 
gelene� in olu� turulmas�na olanak tan�rken 
di� er yandan da çokseslilik temelli ve 
müzakereci bir siyasi kültürün 
kurumsalla� mas�na katk�da bulunacakt�r. 
Günümüzde yeni göç olgusunun niteliksel 
ve niceliksel dönü� ümleri yeni dünyan�n ve 
yeni insan�n in� as�na giden yolda yeni bir 
sosyal demokrasinin kurgulanmas�n� 
zorunlu k�lmaktad�r.  Önümüzdeki süreç 
göçmenlerin artan oranlarda yeni 
sosyal demokrat siyasetçiler, 
seçmenler ve payda � lar olarak 
kar � �m�za ç�kaca � � bir dönem olacakt�r .  
Göç ve göçmenlik yeni söylemlerin ve 
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uygulamalar�n � ekillenmesinde anahtar rol 
oynayacakt�r. Milliyetçi, dinsel ve kökten-
piyasac� muhafazakârl�klara oranla bu yeni 
dönemin zorluklar� ve olanaklar� aç�s�ndan 
daha avantajl� bir konumda olan sosyal 
demokrat ideoloji, yetkin ve ileri görü� lü 
örgüt ve kadrolar�n elinde iktidar yolunu 
aralayabilecektir. Bu yeni siyasetin gerek-
tirdi� i çok dilli, çok kültürlü, küresel 
dayan�� ma sorumlulu� unun bilincinde olan 
ve zenofobi, �rkç�l�k ve özcü yakla� �mlarla 
kararl� bir � ekilde mücadele edebilecek 
yeni sosyal demokratlar�n sosyal-
le� tirilmesi ve örgütlenmesi büyük önem 
ta� �maktad�r. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Sosyal demokratlar�n göç olgusuna ili� kin 
ezberlerinin bozulmas� bu yolda at�lacak 
ilk ad�md�r.  Göç, bu süreçte sosyal 
demokratlar için a � �lmas� gereken bir 
engel ya da çözülmesi gereken bir 
sorun olmaktan çok, düzenin de � i� -
mesinde anahtar rol oynaya-bilecek bir 
kald�raç ve olanaklar kümesi olarak 
dü� ünülebilir .  Yeni göç dalgalar�n�n, yeni 
bir dünya ve yeni bir insan�n olanakl� 
oldu� una dair inanc� peki� tirece� i 
umuduyla... 
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BU GÖZLER K �M�N GÖZLER�? 
K�vanç Özcan  

Sosyoloji 

 

 

 
 

Müzakere çerçeve belgesi, meclis-
teki gerginlik, kö� e yazarlar�n�n tutumlar�, 
Avusturya ve �ngiltere’nin diplomatik ma-
nevralar�, “eskidenkad�nelis�kmayanlardan” 
Tayyip Amca’n�n ‘bana bak�n 25’ler bizi 
almazsan�z fena olur ha’ c� tav�rlar�... 
Bunlar beni çok da ilgilendirmiyor aslinda. 
Çünkü bunlar�n k�sa vadede önemli 
oldu� unu ve Türkiye gibi gündemin cok 
h�zl� de� i� ti� i bir ülkede ayn� h�zla 
tüketildi� ini dü� ünüyorum. Kö� eyazarlar�, 
hükümetler, gerginlikler zaman�n 
rüzgar�nda birer birer yitip gidecekler... 
Önemli olan zaman�n rüzgar�na 
direnebilecek hatta onunla yar�� acak 
olanlar� gözden kaç�rmamak. Mesela, bu 
foto� raf�!  

Bu foto� raf�n üzerinde dü� ün-
memiz gerekiyor. Çünkü, foto� raf sanatç�-
s� Burak Delier’in çekti� i bu foto� rafta 
bizim alg�lar�m�z ve onlar�n alg�lar� 
çarp�� �yor. Foto� raftaki kad�n Avrupa 
Birli� i bayra� �ndan yap�lm��  bir çar� afla 

ba� �n� örtmü� , gözlerini de falta� � gibi aç�p 
poz vermi� .  

Acaba o gözlerdeki � a� k�nl�k, 
de� i� imin, al�� t�� �m�z ya� am biçimlerine 
do� ru hamle yapmaya ba� lad�� �n� 
farkeden bir kad�n�n � a� k�nl�� � m�? 
Dahas�, bu fark�ndal�� �n korkuya do� ru 
evrildi� i bir noktaya m� temas ediyor o 
falta� � gözler? Avrupa Birli� i’nin en 
az�ndan müzakere sürecinin yarataca� � 
de� i� im bugüne kadar alg� sistemimizi 
olu� turan temel ö� eler üzerinde geri 
döndürülemez bir etki yapabilir mi? 
K�sacas�, ayaklar�m�z�n alt�ndaki toprak 
yeni bir � ekil almaya ba� lad� da bu gözler 
yeni yeni ba� layan sallant�lar�n duygusal 
d�� avurumu mu? Ayr�ca, yurtseverlikle 
milliyetçili� in aras�ndaki çizgide dola� �p 
seçim zamanlar� duruma göre pozisyon 
alanlar�n bak�� � olabilir mi bu? Ya da bu 
gözler biraz da iktidar�n kayna� �n� ilahi 
güçlerde arayanlar�n son ç�� l�� �d�r desek 
yan�l�r m�y�z? 

Ba� ka bir aç�dan bakarsak, bu 
foto� raf Türkiye’nin medeniyetler aras�n-
daki diyalog için ne kadar uygun bir saha 
oldu� unu kan�tlam�yor mu? Karma� �k-
l�� �m�z, biraz do� ulu biraz bat�l� olu� umuz, 
bir nevi kimliksizli� imiz... Hepsi bu 
foto� rafta önümüze gelmiyor mu? Biz 
kimiz sorusunun yan�t�ndaki muazzam 
zenginli� i ortaya koymuyor mu?         

Oklahoma State University’de 
almakta oldu� um Orta Do� u Politikalar� 
dersinde Türkiye’den bahsedilirken 
Türkiye’nin kendini Avrupal� hissetmesine 
yap�lan özel vurgunun ve ayn� zamanda 
s�n�f arkada� lar�mdan biriyle konu� urken 
Türkiye’de Arapça konu� ulmad�� �n� 
söyledi� im zamanki � a� k�nl�� �n�n bir 
tezahürü de� il mi bu gözler? 

Bu gözler biraz da benim gözlerim 
olabilir mi? De� i� im ö� rencisi olarak ayak 
bast�� �m Amerika’da, ilk bir ay�m� “do� ulu” 
olarak geçirip 4 Ekim’den bu yana 
baz�lar�n�n bak� � lar�na yerle� en “bat�l�” 
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imas�n�n h�z�na � a� �ran gözlerim olabilir 
mi? 

Bu gözler ‘onlar’ �n gözleri olabilir 
mi? �ranl�lar�n, Suriyelilerin, Suudilerin, 
Filistinlilerin... �slam Konferans� Örgü-
tü’nün önümüzdeki ilk toplant�s�nda bize 
bakacak gözler mi bunlar? Halifeli� i 
kald�rmakla suçlad�klar�, �slam devrimi 
ihraç etmeye çal�� t�klar�, ona kar� � 
da� lar�n� teröristlere açt�klar� Türkiye’ye 
g�ptayla bakacak gözler mi? 

Peki bu gözler ne kadar Avrupal�? 
Türkiye’nin AB üyeli� ine kar� � 
dü� üncelerini seçim kampanyas�nda 
partisinin en sert söylemi haline getiren 
Merkel’in gözleri mi bunlar? Yoksa durduk 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

yere üyeli� imizi referandum konusu 
yapmaya çal�� an “icatsever” Avrupal�lar�n 
gözleri mi?  

K�sacas�, bu gözler hepimizin 
gözleri, “onlar�n”, “bizim”, “do� ulular�n”, 
“bat�l�lar�n”... � a� k�nl�� �n, mutlulu� un, 
karamsarl�� �n ve umudun... De� i� imin 
suya at�lan bir ta� �n halkalar�na ne kadar 
da benzedi� ini anlatan gözler. 
 
***Foto� raf: 
http://www.maksimum.com/haberler/h/herkes_bu_fotografi
_konusuyor.php 
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TÜRK�YE-AB �L�� K�LER� 
 

Ça� da�  Yava�   
Makine Mühedisli � i  

 
   “AB’deyiz” , ”Art�k AB’liyiz” , “AB’nin 
kap�s�ndan girdik” …Bunlara benzer � eyler 
ne kadar yaz�ld� çizildi de� il mi 4 Ekim 
günü. Ço� u kö� e yazarlar�m�z zafer (ben 
göremiyorum her neredeyse o zafer!) 
sarho� lu� u içinde sevinç ç�� l�klar� 
atarcas�na yaz�lar yazd�lar. Bravo vallahi! 
Ne kadar da kolaym��  AB’ye girmek? 15 
dakikada bir imza, hooooooop bir 
bakm�� s�n AB’nin içindesin. Diyeceksiniz 
ki 15 dakikada ne imzaland�? Bo� verin 
can�m ne önemi var ki imzalanan metnin? 
Sonuçta girdik ya y�llard�r u� ra� t�� �m�z 
AB’ye, vars�n K�br�s elden ç�ks�n, vars�n 
Türkiye ekonomi ve d��  politika alan�nda 
Avrupa boyunduru� una girsin. Evet, 4 
Ekim sabah� genel tablo böyleydi 
ülkemizde. Müzakere çerçeve belgesinde 
tam olarak ne oldu� unu 
do� ru dürüst anlamaya 
çal�� madan ba� lad�lar 
etrafa gülücükler 
da� �tmaya. �sterseniz bu 
belgeyi hep birlikte 
incelemeye çal�� al�m. 
Bakal�m neler ç�kacak 
içinden? 
�sterseniz 2. maddeyle ba� layal�m: 
“Müzakerelerin payla� �lan hedefi 
kat�l�md�r. Bu kabil müzakereler s� onucu 
önceden garanti edilemeyen ucu aç�k 
süreçlerdir.  Birli� in hazmetme kapasitesi 
de dahil, Kopenhag kriterleri tam olarak 
dikkate al�nd�� �nda Türkiye’nin üyelik 
yükümlülüklerini yerine getirmedi� inin 
ortaya ç�kmas� halinde, Türkiye’nin Avrupa 
yap�lar�na mümkün olan en güçlü ba� larla 
ba� lanmas� temin edilmelidir.” � imdi 
soruyorum sizlere bu ne demektir? Benim 
bu maddeden anlad�� �m � udur:    “Siz 
y�llarca istedi� iniz kadar ç�rp�n�n. Ne de 
olsa ipler bizim elimizde. Müzakerelerin 

sonu ne olacak belli de� il. Size bir güzel 
Gümrük Birli� i Anla� mas�’n� da 
imzalatm�� �z. Üzerinizde hakimiyet 
kuraca� �z. Sizi Avrupa’ya en s�k� ba� larla 
ba� layaca� �z.” �� te Türkiye’de içinde böyle 
bir madde olan belge zafer olarak 
gösterildi. 6. maddede ise “Türkiye’nin 
K�br�s sorununun BM çerçevesinde,  
kapsaml� bir çözüm için uygun bir ortam�n 
olu� turulmas� için gerekli ad�mlar�n 
at�lmas�, Türkiye ile K�br�s Cumhuriyeti 
dahil  bütün üye ülkeler aras�ndaki ikili 
ili� kilerin normalle� tirilmesi de ataca� � 
ad�mlara dahil olmak üzere Avrupa 
Birli� i’nin temelini olu� turan ilkelere uygun 
olarak kapsaml� bir çözüme kavu� turul-
mas� konusundaki çabalara sürekli 
deste� inin temini” isteniyor. K�br�s 
Cumhuriyeti ile ili� kilerin normalle� tirilmesi 
ne demek Allah a� k�na? Güney K�br�s’�n 
bütün K�br�s’� temsil etti � ini kabul etmek 
de� il mi? Kuzey K�br�s Türk Cumhuriyeti’ni 

ate� e atmak de� il mi? 
Güney K�br�s’a limanla-
r�m�z�, havaalanlar�m�z� aç-
mak de� il mi? Son 
günlerde D�� i� leri Bakan-
l�� �’n�n BM’ye sundu� u 
iddia edilen bir eylem plan� 
kamuoyuna yans�d�. Bu 
eylem plan�na göre Türkiye 

Güney K�br�s’a limanlar�n� ve hava-
alanlar�n� açarken KKTC’ye uygulanan 
ambargonun kald�r�lmas� � art� getiriliyor. 
Bakal�m her zaman bar�� tan karde� likten 
bahseden Avrupa Birli� i bu öneriye ne 
diyecek? Ciddiye alacak m�?   
   � imdi AB’nin bize kar� � samimiyetine 
gelmek istiyorum. AB’nin bize kar� � ne 
kadar samimi oldu� unu tüm ç�plakl�� �yla 
gösteren bir örnek sunmak istiyorum. 3 
Ekim 2005 tarihli 7Cumhuriyet gazetesinde 
yay�nlanan bir haber The Daily Telegraph 
gazetesinden bir makalenin içeri� ini 

                                                           
7 Cumhuriyet Gazetesi, 3 Ekim 2005 
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aktar�yor. Makalenin yazar�, Avrupa 
Parlamentosu’nun muhafazakar 
üyelerinden Daniel Hannan, bak�n neler 
diyor: “ Türkleri bugün reddetmek tabii ki 
önemli bir � ey. Ama bundan daha da 
önemlisi, onlar� 10 y�l boyunca küçültücü 
fedakarl�klarda bulunmaya zorlad�ktan, 
yüzlerce, binlerce AB yasas�n� 
sindirmelerini sa� lad�ktan sonra 
reddetmektir. ”  Bu sözlerin üstüne 
söyleyecek pek bir � ey yok galiba. AB 
y�llard�r göz göre göre bizimle alay ediyor. 
Ne bizi kendisinden tamamen 
uzakla� t�r�yor, ne de ba� ka ülkelerle i�  
birli� i yapmam�za izin veriyor. Yani � u 
anda elimiz kolumuz ba� lanm�� , AB’ye de 
göbekten ba� lanm��  durumday�z. Bunun 
esas sebebi Türkiye’nin di� er ülkelerle  
ekonomik ili� kilerimize a� �r bir darbe vuran 
Gümrük Birli� i Anla� mas�’d�r. 

 
Son örnekler olarak 2000 y�l�nda Avrupa 
Parlamentosu’nda al�nan 2 karar� vermek 
istiyorum. 10 � ubat’ta al�nan karar � öyle: “ 
Türkiye Cumhuriyeti K�br�s topraklar�n�n 
%37’sini i� gal etmektedir.” 15 Kas�m’da 
al�nan karar ise � u: “AP, Türklerin Ermeni 
soyk�r�m� yapt� � �n� ilan eder ve Türk 
hükümetinin bunu kabul etmesini ister, 
aksinin ise Avrupa Birli� i üyeli� inin kesin 
engeli oldu� unu aç�klar.” 
 
 
 
 

Cezayir’de yapt�klar�n�n hesab�n� hala 
veremeyen Fransa’n�n içinde bulundu� u 
Avrupa Birli� i’nin Türkiye’ye Ermenilere 
soyk�r�m yap�ld� � �n� kabul etmesi için 
bask� yapmas�, ABD’nin Irak’� resmen 
i� gal etmesine, oradaki masum insanlar� 
göz göre göre katletmesine ufak itirazlar 
d�� �nda sesini ç�kartamayan Avrupa 
Birli� i’nin Türkiye’ye rahatl�kla i� galci 
diyebilmesi ne kadar ilginç de� il mi? Bu 
son iki örnek de çok aç�k bir � ekilde 
göstermektedir ki Avrupa Birli� i’nin niyeti 
bizi yan�nda tutmak ama üye yapmamak ( 
yapsa bile her � eyin kendisinin istedi� i gibi 
olmas�n� sa� layarak ), Türkiye’yi pazar 
olarak kullanmakt�r.  
        Türkiye’yi bu olumsuz durumdan 
kurtaracak tek bir � ey vard�r: O da sosyal 
demokrasinin ilkelerini, Atatürkçülü� ü 
do� ru anlam�� , gerçekten özümsemi�  bir 
iktidard�r. Bu iktidar�n yapmas� gereken ilk 
i�  de Avrupa Birli� i’ni tek seçenek 
olmaktan ç�kart�p bir yandan Avrupa 
Birli� i’yle ili� kilerini geli� tirirken öte yandan 
di� er ülkelerle de ili� kileri geli� tirmektir. 
Böylece Avrupa Birli� i’ne her bak�mdan 
ba� �ml�l�k engellenmi�  olur.  
Bakal�m. Merakla bekliyoruz. Ne zaman 
gelecek o iktidar?   
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TÜRK�YE EKONOM�S� 
ÜZER�NE B�R   SÖYLE��  

 
Röportaj: ODTÜ  Sosyal Demokrasi Toplulu � u Üyeleri 
 
Bu say�m�zda Türkiye ekonomisi üzerine 
görü� lerini almak için Gazi 
Üniversitesi’nden hocam�z Say�n Aziz 
Konukman  ile söyle� i yapt�k. 
 
SODEM: Ekonomimizin bugün genel 
foto � raf�n�n nas�l oldu � unu k�saca 
anlat�r m�s�n�z? 
KONUKMAN:  Klasik bir de� erlendirmenin 
ötesine gideyim. Çünkü sadece 2005’te ne 
oldu 2006’da nereye gidiyoruzu 
de� erlendirmek foto� raf� çok eksik 
b�rakabilir. Daha do� rusu � öyle diyeyim 
2005’in iktisat politikalar� daha büyük 
foto� rafta nereye oturuyor. Biliyorsunuz 
99’un sonlar�na do� ru Türkiye 
ile IMF aras�nda bir stand-by 
anla� mas� imzaland�. Sonra 
bu Kas�m 2000 k�sm�nda 
sendeledi. 2001 � ubat 
krizinde de darbe yedi. Bu 
süreçte de Dervi�  
ba� kanl�� �nda güçlü 
ekonomiye geçi�  diye bir 
program gündeme geldi ve ondan sonra 
da 2002’de 57. hükümet seçime girdi, 
arkas�ndan da 58. hükümet geldi. � öyle 
enteresan bir durumla kar� �la� t�k: Türkiye 
99’dan bu yana, tabi de� i� ikliklere 
u� rayarak örne� in özellikle 2001 krizinden 
bu yana güçlendirilmi�  ekonomi 
program�yla biraz yenilenmi�  daha sonra 
58. hükümet döneminde yeniden 3 y�ll�k 
daha yenilenmi�  Dünya Bankas�, IMF 
patentli bir program var. Özü itibariyle bu 
program çok az de� i� ikli� e u� ram�� . 
De� i� iklik nerede, kur program�nda. Yani 
daha önce sabit kur sistemi varken, � imdi 
dalgal� kur sistemi var. Ama program�n 
di� er unsurlar�, gözden geçirme 
programlar�na dikkat ederseniz 3 a� a� � 5 

yukar� ayn� unsurlar� ta� �yor. � imdi bu 
programlar ba� lamadan önce ben ne tür 
problemlerimiz var diye s�ralad�m. 
Türkiye’nin ciddi bir sermaye birikimi 
sorunu var. Program kal�c� büyüme 
sa� layamam�� . 1999 öncesinden 
bahsediyorum. Yani ilk stand-by 
anla� mas�ndan önceki foto� raf� 
söylüyorum. Yap�sal de� i� me ciddi olarak 
sa� lanamam�� . Sanayinin öncülü� ü 
sa� lanm�� . “Human Development” 
dedikleri insani geli� im ise çok eksik. 
Birle� mi�  Milletler raporunda sürekli olarak 
insani kalk�nma endeksinde çok gerilerde 
olan bir Türkiye var. Teknolojik dönü� üm 
sa� lanamam�� , adil bir gelir da� �l�m� 
sa� lanamam�� , sosyal adalette ciddi bir 
problem var ve ekonomik anlamda 
ba� �ms�zl�k sorunu var. 1999 öncesi, 

sürekli olarak d�� a ba� �ml� bir 
yap�; orta ve uzun döneme 
dönük hedeflerin çok ciddi bir 
� ekilde oturtulamad�� � bir 
Türkiye var. Bugüne 
bak�yorum, � imdi bana � u 
sayd�� �m sorunlar�n 

çözüldü� ünü 
söyleyemezsiniz. �lk bak�� ta 

bana söyleyece� iniz � u: Kal�c� büyüme 
fena de� il. 2002’den 2005’in 3. çeyre� ine 
kadar 15 çeyrektir bu ekonomi büyüyor. 
� imdi daha önceki süreçlere bakarsak, 
özellikle 1999 ve 2001 krizi aras�, dur kalk 
geli� me modeli mevcut. Yani Türkiye 2, 3 
çeyrek büyüyor ve sonra duruyor. Ben 
buna Mehter Tak�m� diyorum. Yabanc�lar 
buna “go and stop process” diyorlar. Yani 
büyümede dur-kalk süreci. Türkiye bu 
süreçten kurtuldu. Ama � u henüz 
sonuçlanm��  de� il: Büyüme piyasaya göre 
olu� turuldu. Yani piyasa büyümeye izin 
verdi� i ölçüde büyüyoruz. E� er bunun 
gerisinde ne var diye bakarsak sermaye 
birikimi, sabit sermaye yat�r�mlar�yla, yeni 
teknolojilerle, yeni istihdam alanlar� 
yarat�larak bir büyümemi var diye 
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sorarsak; yani büyüme kal�c� m� diye 
sorarsak böyle bir durumun olmad�� �n� 
görürüz. Daha çok k�sa vadeli sermaye 
hareketlerine dayal� ya da literatüre girmi�  
anlam�yla s�cak paraya dayal� bir büyüme 
süreci ya� �yoruz. Bu � u anlama geliyor: 
S�cak para geldi� i zaman ekonomi 
büyüyor.Net giri� i biraz azald�� �nda 
büyüme oran� eskisi gibi sürmüyor, daha 
da küçülüyor, ivmesi azal�yor. Daha sonra 
s�cak paran�n herhangi bir tereddütle terk 
etmesi halinde net ç�k��  varsa bazen 
negatif büyüme oluyor. E� er kesin bir ç�k��  
varsa, ani bir terk edi�  varsa kriz oluyor. 
Böyle tuhaf bir durum var. Dolay�s�yla 
büyüme, plan örgütünün bir hedef 
de� i� keni, bir parametresi, bir kontrol 
edilebilir, siyasal otoritenin kontrol 
edebildi� i bir de� i� ken de� il. Yani 
piyasaya b�rakm�� . Yani büyümenin yüzde 
kaç olaca� � kesinlikle piyasaya b�rak�lm��  
durumda. � öyle bir � ey dü� ünün: 2004’te 
büyüme oran� %10’lara yak�n ama %5 
öngörülmü� . Yani %100 bir 
sapma var. Böyle bir � ey 
olamaz. Performans olarak 
iyi. Ama � u soruyu sormak 
laz�m. Türkiye ne yapt� da 
bu kadar büyüdü? Yeni 
fabrikalar m� kurdu, 
istihdam alanlar� m� 
yaratt�? Hay�r! Dolay�s�yla 
� öyle söyleyelim: 99 
öncesinin ne tür sorunlar� varsa hepsi 
mevcut. Bugün belki bir ölçüde rahatlam��  
olan� da var. Örne� in büyümede bir 
geli� me var. 15 çeyrekte büyüme var ama 
bu kal�c� de� il, çok k�r�lgan, her an b�çak 
s�rt�nda. Yani s�cak paran�n herhangi bir 
sebepten dolay� piyasay� terk etmesi 
halinde büyüme sürecinin nas�l bir hal 
alaca� � bilinmiyor. Di� er bir deyi� le siyasi 
iktidar�n bununla ilgili bir B plan� yok. Yani 
hükümet taraf�ndan � öyle bir aç�klama hiç 
yap�lm�yor: “Merak etmeyin, � u tedbirleri 
ald�k. Dolay�s�yla � unlar olmayacak.” 

Bunun takibi de mümkün de� il. Türkiye 
mutlaka krize girecektir diye de 
söyleyemeyiz. Ama sürecin sa� l�kl� 
olmad�� � kesin. Çünkü yeni yat�r�m, yeni 
istihdam söz konusu de� il. Buna 
literatürde güzel bir isim bulunmu� : 
Fakirle� tiren büyüme deniyor. Yani 
istihdam yaratmayan bir büyüme. Tabii 
büyümeye olumlu anlam aksettirdi� imiz 
için bu � a� �rt�c� bir sonuç. Yat�r�ms�z 
büyümenin d�� �nda ithalat, ihracat fena 
de� il.  
 
SODEM: Yani bütçe rekor seviyede cari 
aç�k veriyor.  
KONUKMAN:  Fakat � öyle bir durum var. 
�hracat art�yor. Ama madalyonun bir de 
öbür yüzü var. Çok ilginç. �hracat�n 
artmas� demek Türkiye ara ve yat�r�m 
mallar�nda ithal ikamesi sanayile� me 
sürecini tamamlayamamas� nedeniyle ya 
da � öyle söyleyelim, Türkiye 80'li y�llarda 
bu süreci tamamlamadan ihracata dayal� 

büyüme modeline 
geçti� i için, Güney 
Kore ve Tayland 

bunlar 
tamamlam�� ken, 

Türkiye ara yat�r�m 
mallar�nda müthi�  bir 
� ekilde d�� a ba� �ml� 
hale getirildi. �kincisi 
baz� sektörlerde ara 

mallar�n� yerli olarak üretir hale geldik, 
özellikle petro-kimya. Fakat kur politikas� 
yüzünden a� �r� de� erli Türk Liras� 
politikas� yüzünden yerli üretim dahi 
olabilse ki var, cazibesi yok. Çünkü kur, 
d�� ar�dan ithal etmeyi içeriden almaya 
mukayese etti� imiz zaman, görece daha 
cazip. Çünkü �srarla siz 1 dolar � u lirad�r 
die diretirseniz ne olur, içeride üretseniz 
dahi ithalat güzel olur. Kald� ki ara ve 
yat�r�m mallar�nda müthi�  bir d�� a 
ba� �ml�l�k var. Her 100 dolarda 
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ihracat�m�z�n yakla� �k 65 dolar� d�� ar�ya 
ara mallar� ithaline gidiyor. 
 
SODEM: Bir tarafta dövizin ucuz 
olmas�ndan bahsediyoruz, yani bu 
ithalat� artt�r�yor. Bir tarafta kur 
politikas�n�n de � erli oldu � undan 
bahsediyoruz.  
KONUKMAN:   E� er cari i� lemler aç�� � 
varsa dövizin fiyat� kaç�n�lmaz olarak 
yükselir. Niye? Çünkü döviz k�t oluyor 
demektir. Dolay�s�yla dolar-TL kuruna 
bakt�� �m�z zaman bugünkü kurda 
kalmamas� gerekir. Nedeni � u: Normal bir 
cari i� lemin d�� �nda bir de s�cak para giri� i 
vard�r. Dolay�s�yla benim hiçbir çaba sarf 
etmeden, hiçbir hizmet kar� �l�� � bir çabam 
olmaks�z�n döviz giri� i var. Bu yüzden 
döviz k�t olmas� gerekirken bir de bol 
oluyor. Bir de Merkez Bankas�'n�n elinde 
çok pahal� tutmak zorunda kald�� � döviz 
rezervleri de var, o da müdahale ediyor. 
Dolay�s�yla kur suni bir � ekilde a� �r� de� erli 
oluyor. Ulusal param�z�n a� �r� de� erli 
olmas�n�n nedeni budur. Ulusal para bu 
denli de� erli olunca ara mallar� ve yat�r�m 
mallar� ithalat�, hatta tüketim ithalat� bile 
cazip hale geliyor. Dolay�s�yla ihracat�m�z 
artt�kça d��  ticaret aç�� �m�z büyüyor, d��  
ticaret aç�� �yla birlikte di� er kalemlerde de 
büyüme olaca� � için cari i� lem 
aç�� �m�z ola� anüstü boyutlara var�yor. 
� öyle ilginç bir trend analizi yapabilirsiniz: 
Büyümeyle cari aç�k at ba� � gidiyor. Yani 
ekonomimiz büyüyorsa cari i� lemler 
aç�� �m�z da büyüyor, ekonomimiz 
küçülüyorsa cari i� lemler aç�� � da 
küçülüyor. Böyle bir durumla kar� � 
kar� �yay�z. A� �r� de� erli TL politikas� d��  
borçlar�m�z� TL'ye çevirdi� imiz zaman bizi 
sevindiriyor. Hükümet onu söylüyor i� te. 
D��  borçlar�m�z� TL'ye çevirdi� imiz zaman 
azalm��  görünüyor. Dolar olarak 
hesaplarsak rakamlar artt�� �n� gösteriyor. 
Türkiye IMF'ye en borçlu ülke konumuna 
geldi. Daha önce Brezilya öndeydi. 31 

Temmuz 2005 itibariyle 11 milyar 575 
milyon SDD. Faizleri de dikkate al�rsan�z 
2009 y�l�na kadar ödeyece� imiz tutar 12 
Milyar 796 Milyon öç. ÖÇ ile dolar 
aras�nda belirli bir parite var. Demek ki � u 
çok aç�k: Borç stokumuz art�yor. 1999'daki 
durumdan daha kötü durumday�z. 1999'da 
bir problem vard�, onu çözmek için bu 
program� uygulad�k. � imdi ondan daha 
kötü konumday�z. Bunun bütçeye 
yans�mas� çok vahim. Çünkü bütçe IMF ile 
Dünya Bankas�'na havale edilmi�  
durumda. Bizim bütçelerimiz maalesef 
özelle� ti. Ne anlama geliyor bütçenin 
özelle� mesi? Genelde kamu bütçelerini 
özel bütçelerden ay�ran temel bir özellik 
var. Kamu, giderlerin önceli� i ilkesine 
dayan�r. Yani giderimi önce tespit ederim, 
gelir ona göre tespit edilir. Bu ne demek? 
Halk�m�za sorar�z. Halk�m�z�n e � itim, 
sa� l�k gibi taleplerini planlama 
örgütü toplar. Bu, kamu talebi stoku 
olu� turur. Bir de imkânlar�m�z 
vard�r. �mkân � u demek: Vergi, gelir v.b. 
Ama dikkat edin imkânlar�m�za bakarak 
giderlerimizi hesaplamad�k. Tam tersine 
giderlerimize bakt�k, imkânlar�m�z� 
giderlerimize uygun hale getirdik. Bunu 
yapabilecek bir tek otorite kalmad�. Özel 
sektör bunu yapamaz. Çünkü kamu, vergi 
toplama gücü olan tek otoritedir. Yani özel 
sektör tersini yapmak zorundad�r. Özel 
sektör giderlerini sonra tespit eder, gelirini 
önce tespit eder. Ona uygun gider 
yapmaya çal�� �r. Hâlbuki kamunun fark� 
tam tersi giderini önce tespit etmesi, 
gelirini sonra tespit etmesidir. Bu 
çok önemli bir � ey. Hani aya� �n� yorgan�na 
göre uzat deniyor ya, adam�n aya� � uzun. 
Yani halk�n talepleri fazla. Bacaklar� 
kesecek halimiz yok. O zaman ne 
yapacaks�n�z. Bir yorganc�ya gidip uzun 
boylu bir yorgan yapt�racaks�n�z. Yani 
kayna� �n�z gider tespitinden sonra olacak. 
Türkiye’de bu i�  bu özelli� ini tamamen 
yitirmi�  durumda. Ne ad�na, faizlere yer 
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açma ad�na. �� te o me� hur 6,5'lik puan 
rakam yüzünden Türkiye bütün gücünü 
kamu hizmetinden k�sarak buradan elde 
etti� i fazlay� rantiye kesimine kaynak 
aktaran bir bütçe sistemi yaratm�� t�r. 
Türkiye’nin geldi� i nokta budur ve üstelik 
faizlerin dü� tü� ü bir ortamda. Yani art�k 
faizlerin de bahane olarak ileri 
sürülemeyece� i bir ortamda. Bir örnek 
vereyim: 2005 bütçesinin 
gerçekle� me tahminine göre faiz 
giderlerinde 10 katrilyonluk bir tasarruf 
sa� lanm�� . Ne beklersiniz tahmin edin. 
E� er 10 katrilyonluk bir faiz dü� ük oldu� u 
için bir tasarruf varsa bu e� itime sa� l�� a 
de� il borçlar�n ödenmesinde kullan�l�yor. 
Dolay�s�yla Türkiye, iktisat politikas� 
araçlar�n� uluslararas� düzeyde tarif 
edemedi� i bir yap�lanmaya girmi�  
durumda ve burada da tamam�yla IMF, 
Dünya Bankas�'n�n talimatlar�yla hareket 
eden bir Türkiye modeliyle kar� � kar� �ya.  
�� sizlik %9,2 ama bana sorarsan�z daha 
fazla. Çünkü orada "discouraged worker" 
diye bir tan�m vard�r. Yani cesareti k�r�lm� �  
i� çiler i� siz tan�m�na sokulmaz. Cesareti 
k�r�lm��  i� çi i�  aramaktan 
vazgeçiyor. Eskiden hamili yak�n�md�r diye 
milletvekilleri kart verirdi i�  ararken. � imdi 
adam o kart�n pe� ine dü� müyor. Umudunu 
kesince i�  aram�yor. Dolay�s�yla i� siz 
kategorisine sokulmuyor. Bunlar� dikkate 
ald�� �m�z zaman i� sizlik rakam� %10'lar�n 
daha da üstüne ç�k�yor.  
 
SODEM: D��  borçlar� iç borçlara 
dönü � türme gibi bir sistem olabilir mi? 
KONUKMAN:  Farketmiyor. Öyle bir 
mekanizma oldu. �ç borcun ne kadar� 
yerel, ne kadar� yabanc�n�n oldu� u belli 
de� il. Çünkü kimin eli kimin cebinde. Diksi 
herkes alabiliyor. Ama benimki s�cak para. 
Ben geldim, dikse çevirdim. Giderim hisse 
senedine çeviririm, giderim mevduata 
çeviririm. Sonta TL cinsinden bu 
enstrümanlar� çevirdikten sonra faiz gelirini 

elde ederim. Y�l�n sonunda tekrar dövize 
çeviririm. Sonra Allaha�smarlad�k derim. 
Bu rakamlar çok yüksek. En son dün 
Ankara bülteninde dolar baz�nda ald�� �n 
zaman IMKB'de 100 dolar ne kazand�, 
san�r�m 59 dolar kazan�yor. Londra'da 
kalsayd� o adam libo üzerinden 
%5 alacakt�. Hadi buna ülke riski primi de 
ekleyelim, Türkiye'ye geliyor çünkü. Ne 
olaca� � belli de� il, el koyarlar, bir � ey olur. 
3 puan da öyle ekleyelim: %8. Yani 100 
dolar�na 8 dolar kazanacakken siz 
adamlara bu yüksek getirileri 
sa� l�yorsunuz. Dolay�s�yla belki d� �  borç 
bu anlamda iç borca dönü� mü�  oluyor. 
 
SODEM: �ç borcun olmas� d� �  borca 
göre daha iyi de � il midir?  
KONUKMAN:  E� er yabanc�lar olmay�p 
sadece yerliler olsa konsolidasyonu kolay 
olur. Yani ulusal hükümetin bunlar� uzun 
vadeli bir tahville de� i� tirmek. Konversiyon 
dedi� imiz � ey, hani bir ara Kemal Dervi�  
yapm�� t�, bunu uzun vadeli kâ� �tlarla 
de� i� tirdi. Bu imkan dahilinde. Ama art�k 
giderek iç borçlar�n bu türden bir karma� �k 
hale gelmesi, bir k�sm�n�n yabanc� aktörler 
olmas� tabiî ki kapal� bir ekonomik yap�dan 
biraz farkl�. Tabi bu sistemin yükünü 
emekçiler ta� �yor, bunun alt�n� çizelim. 
Çünkü dolayl� vergiler %70'ler civar�nda. 
Yani bütçenin vergi yükünü geni�  emekçi 
halk y�� �nlar� ta� �yor. Ama i� in tuhaf taraf� 
kamu hizmeti olarak adama bir � ey 
dönmüyor. Eskiden defterdarl�klar�n 
önünde pankartlar vard�: "Ey vatanda� ! 
Ödedi� in her kuru�  sana yol, su, hizmet 
olarak geri dönecektir. Bu � imdi yok.  
 
SODEM: IMF hala asgari ücretin yüksek 
oldu � unu iddia ediyor Türkiye'de. Bu 
konuda ne söyleyeceksiniz? 
KONUKMAN:  Sadece asgari ücretin de� il, 
bölgesel ücretin de tart�� malar� var. 
� urada bir gerçeklik var: Asgari ücretin 
alt�nda bir de yeter ücret var. Patronlar�n 
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kay�t d�� � sektörde, özellikle merdiven alt� 
i� letmelerde ücretleri var.  Dolay�s�yla 
asgari ücret de� il, azami ücret. Tavan fiyat 
politikas� ve taban fiyat politikas� diye bir 
� ey var. Asl�nda asgari ücret taban fiyat 
politikas�, ama azami gibi oldu. Yani 
kiralar�n dondurulmas�ndaki fiyat politikas� 
gibi oldu. Kiralar�n dondurulmas�nda � u 
fiyat�n üstüne ç�kamaz diyor. � imdi yeter 
ücret diye bir ücret koydu� un zaman bu 
ücretin üstüne ç�kamazs�n gibi bir � ey 
oluyor. Türkiye belki de hiç al�� �lmam��  bir 
süreç ya� �yor. Stickles in bir laf� var: Ne 
dü� ünüyorsunuz IMF, Dünya Bankas� 
hakk�nda diye soruyorlar. IMF ile ili� kiniz 
ne kadar uzak olursa o kadar iyidir diyor. 
Bu ifadeler büyük bir deneyimin sonucu. 
IMF'nin size önerdi� i politikalar sizin 
do� rular�n�zla uyu� muyorsa o politikay� 
uygulamay�n. Çünkü bu tür bir uygulama, 
uygulanmamas�ndan daha büyük zarar 
yarat�r. Arjantin IMF politikas�n� 
uygulamad� ve %8 büyüdü. Rusya, � ili ve 
bir ölçüde Brezilya IMF program�n� 
uygulam�yor. � ili devlet ba� kan�na siz 
durumu nas�l düzelttiniz diye sorulmu� . O 
da "IMF'nin dediklerini yapmayarak." 
diye yan�t vermi� .  
 
SODEM: Özelle � tirmeler konusunda ne 
dü� ünüyorsunuz? 
KONUKMAN:  Cumhurba� kan� Yüksek 
Denetleme Kurulu raporunu 
aç�klad�. �nan�lmaz bir pe� ke�  çekilme var. 
Tabi Türkiye'de yanl��  bir tart�� ma 
yap�l�yor. Çok ucuza gitti gibi tepkiler var. 
Optimal bir fiyattan sat�lsayd� hiç kimse 
itiraz etmezdi gibi. Ya da uygun fiyata 
sat�lsayd� iyi olurdu gibi.  
 
SODEM: Özelle � tirmelerde � imdiye 
kadar elde edilen gelir 1,7 milyar dolar 
civar�nda. Sat� �  fiyat� devletin cebine 
gelse o da bir yarar. Devletin kasas�na 
giren gelir de çok az. 

KONUKMAN:  Özelle� tirmeler makul 
s�n�rlar içinde yap�lsayd� iyiydi gibi bir 
analiz do� ru de� il. Sadece stratejik 
sektörlerde özelle� tirme yap�lmamal�, 
di� erleri gayet makuldur anlay�� � da son 
derece yanl�� . Çünkü � öyle bir durum 
var. Normal tuz, � eker yani ücret 
mallar�nda bile özelle� tirilmeye izin 
verilmemeli. Çünkü fiyat 
düzenlemelerinde devletin herhangi bir 
� ekilde, örne� in taban fiyatlar� ya da 
destekleme al�mlar� s�ras�nda, piyasalarda 
bir � eyi düzelteyim derken k�tl�k veya 
bolluk yaratmas� söz konusu olabilir. Ya da 
e� er ücret mallar� fiyatlar� çok yüksekse 
müdahale ettiniz, yine ekonomik k�tl�klar 
olabilir. O zaman siz � eker üretimini bizzat 
kamuya ürettirirseniz arz darbo� azlar�n� 
ortadan kald�rabilirsiniz. Dolays�yla olay�n 
yaln�zca kamu mallar�yla s�n�rl� bir yan� 
yok, Bizim gibi ülkelerde, kamu mallar� ve 
hizmetlerin üretimi özellikle piyasan�n 
regülasyonunda muazzam katk�s� olan bir 
� eydir. Sadece özel mal dedi� imiz � eyi de 
üretirsek orada da devlet olmal�d�r. Bunu 
birileri solda dinozorluk olarak aç�kl�yor. 
"Devlet ayakkab� m� üretecek? Olur mu 
öyle � ey." diyor. 
 
SODEM: Siz karaborsa olabilece � inden 
söz ediyorsunuz. Ama küreselle � en bir 
ekonomi var. Karaborsaya dü � tü � ü 
zaman da d� � ar�dan gelebilir. 
KONUKMAN:  Diyorsun ki ithal ediverelim. 
�thal etti� in zaman da döviz 
kaybediyorsun. 
 
SODEM: Devletin böyle bir � eyi 
engellemesi söz konusu mu? 
KONUKMAN:  Tarife d�� � engeller diye bir 
sistem getirebilirsiniz. Mal�n giri�  ve 
ç�k�� �n� yasaklama devri bitti. Fiyat d�� �, 
tarife d�� � engellerden bahsediyorum. 
Spesifikasyonunu de� i� tirin. �htisas 
gümrükleri kurars�n. Mesela mal nereden 
geliyor? Edirne’den geliyor. Benim ihtisas 
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gümrüklerim � �rnak'ta, Cilvegözü'nde 
dersin. Mal�n uzun bir süre giri� ini 
engellersin. Küreselle� me yeni 
korumac�l�k biçimlerini de beraberinde 
getiriyor. Eskiden oldu� u klasik 
yöntemlerle kota, gümrük tarifeleriyle 
oynayarak de� il, bunlar�n d�� �nda teknik 
engellerle yapabilirsin.  
 
SODEM: Özelle � tirmeleri kamu 
yönetimi sisteminden yeni kamu 
i� letmesi sistemine geçi �  olarak 
yorumlayabilir miyiz? 
KONUKMAN:  Kamu temel yasas�ndaki 
amaç da bu zaten. Art�k � öyle bir 
düzenleme var: Kamusal alan 
parçalan�yor. Bir kavram getiriliyor "good 
governance" diye. Yani iyi yöneti� im. Üç 
aktör var: Kamu bürokratlar�, özel sektör 
ve sivil toplum örgütleri. Fakat bu sivil 
toplum örgütlerini kaz�d�� �m�z zaman 
bunlar�n sermaye tabanl� oldu� unu 
görüyoruz. Birgül Ayman Güler'in güzel bir 
deyimi var: Bütün iktidar sermayeye. 
Çünkü bürokrasi son tahlilde sermaye 
kesiminin atad�� � insanlard�r. Hükümet 
zaten sermaye gruplar�n�n a� �rl�kta oldu� u 
bir yap�. Sivil toplum örgütlerinin büyük 
ço� unlu� u sermaye tabanl�. Üç koltu� u da 
sermayeye vermi�  oluyorsunuz ve bunun 
ad�na da yeni bir kavramla iyi yöneti� im, 
yeni kamu i� letmesi gibi Dünya Bankas� 
modelini getiriyorsunuz. Bu modelde 
emekçinin ad� yok. Bu modelde kaynak 
tahsisleri onlara göre yap�l�yor. Üstelik i� in 
tuhaf taraf� kamunun üç müdahale biçimi 
tasfiye ediliyor. Regülasyonlar� 
düzenleme, bütçelere müdahale 
alan�n� daralt�yorsunuz. Yani bütçe 
harcamalar�n�n milli gelir içindeki pay�n� 
dü� ürüyorsunuz. K�T'leri yani fiziki üretimi 
devletin elinden al�yorsunuz. Bunu ne 
arac�l�� �yla yap�yorsunuz: Regülasyon. Bir 
yandan bunu deregüle ederken, yani 
regülasyonlar� ortadan kald�r�rken, 
kurals�zla� ma yaparken bunu yeni 

düzenleyici kurular arac�l�� �yla 
yap�yorsunuz. Bir yandan da düzenlemeler 
tasfiye ediliyor. Ama bir yandan da bu 
düzenlemeleri tasfiye edecek yeni ayg�tlar 
olu� turuluyor. Üstelik bunlar tamamen 
bütçenin d�� �nda özel ve kamu tüzel ki� ili� i 
gibi. Dolay�s�yla art�k ulusal hükümetlerde 
faiz yok, Merkez Bankas�, döviz kuru yok, 
onlar� piyasa belirliyor. Yine 
Merkez Bankas� belirliyor tabiî ki dolayl� 
olarak. Dünya Bankas� paray� döviz 
girdikçe basacaks�n�z diyor. Merkez 
Bankas� para kurulu gibi çal�� �yor. 
Dolay�s�yla bizim elimizde sadece vergi 
politikas� kal�yor. O da OECD ile 
uyumlama, AB uyum yasalar� nedeniyle 
pek elimizde de� il. Yani özetle bu 
yap�lanma � öyle bir dayatmaya do� ru 
gidiyor: Ulusal düzeyde iktisat 
politikalar�n�n tan�mlanamad�� �, 
uluslararas� küresel örgütlerin devrede 
oldu� u, iktidar� daha çok onlar�n payla� t�� � 
yeni bir payla� �m oluyor. 
 
SODEM: Türkiye'nin kay�t d� � � istihdam 
diye önemli bir sorunu var. Bu konuda 
sosyal güvenlik reformlar�yla ilgili neler 
yap�labilir?    
KONUKMAN:  Kay�t d�� � ekonomiyle ilgili 
mücadele oralar�n örgütlenmesiyle olur. 
Kamu da örgütlenme kolay, özel sektörde 
ise çok zor. Kamu kurulu� lar�n�n 
önemini burada iyi dü� ünün. Özelle� tirme 
asl�nda kay�t d�� � ekonomiyi de 
me� rula� t�r�yor. Çünkü özel sektör örgüt 
istemiyor, ta� eronlara veriyor, örgütsüz 
eme� e i� i devretmeye çal�� �yor. Asgari 
ücretli bir adam göremezsiniz orada. 
Dolay�s�yla sendikalar�n güçlendirilmesi 
kay�t d�� � istihdam� önleyece� i için 
otomatikman zaten kay�t d�� � ekonomiyi de 
güvence alt�na alacak. Tek güç bu. 
Çal�� ma Bakanl�� �'n�n asgari i� çilik gideri 
diye bir � ey var. Örne� in in� aat 
sektöründe kaç ki� inin çal�� aca� �n� 
Çal�� ma Bakanl�� � müfetti� leri biliyor. 
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Mesela bir turizm i� letmesinde asgari kaç 
ki� i çal�� �r 30, siz bakt�n�z 80. Yani 50'si 
kay�t d�� � çal�� �yor. Bunu tespit etmek son 
derece kolayd�r. Yerel yönetimler, Çal�� ma 
Bakanl�� �, hükümet, sendikalar birlikte 
çal�� t�� � an bu i�  biter. Çünkü özellikle 
buna dikkatinizi çekmek istiyorum, bu 
sistemin içinde Türkiye'nin dü� ük katma 
de� erli sektörlerine müthi�  bir rekabet 
gücü kazand�r�yor ülkeye. Yani siz 
çakt�rmadan sosyal damping 
yap�yorsunuz. Yani Fransa'ya, �talya'ya 
rahat gömlek sat�yoruz. Nas�l yap�yoruz 
bunu? Çünkü istihdam vergileri 
ödenmemi� . Müthi�  bir rekabet gücü 
kazand�r�yor. Benim önümde Çal�� ma 
Bakanl�� �'n�n kay�t d� � � ile mücadele 
raporu diye bir rapor var. �çinde � öyle 
diyor: Asl�nda bu kay�t d�� �n� kay�t alt�na 
almak iyidir, ama burada döviz üreten bir 
sektörümüz var. Bunu kay�t içine al�nca 
Türkiye'nin rekabet gücü kaybolabilir. 
Asl�nda çok da ak�ll� bir � ey söylüyor. 
� imdi AB'de damping soru� turmalar� var. 
Dolay�s�yla siz sosyal damping 
yapt�� �n�zda ne kadar damping 
yapt�ysan�z o kadar sit bedeli üzerinden 
vergiyi koyabiliyor. Burada ciddi 
s�n�rland�rmalar olacak.  
 
SODEM: �� verenler diyor ki asgari ücret 
dü� ük ama asgari ücret üzerindeki 
vergi yükü çok fazla. Hükümetin bunu 
dü� ürmesi gerekir diyorlar. Asgari 
ücretli sigortal� i � çinin onlara çok fazla 
maliyet getirdi � ini söylüyorlar. Bu 
konuda ne söyleyeceksiniz? 
KONUKMAN:  Deminki söyledi� im gibi 
istihdam üzerindeki vergi yüklerini gerekçe 
göstererek kay�t d�� �na kaç�yorlar. Ben de 
diyorum ki kay�t d�� �yla mücadele için 
hükümetin de kat�ld�� � sosyal taraflar�n da 
kat�ld�� � bir rapor haz�rlans�n. Primler 
yüksek, bu do� ru. Fakat fiilen bunlar�n 
maliyetinin toplam maliyetler içindeki pay� 
OECD ortalamas�na yak�n. Ama oranlar 

olarak yüksek. Oradan gidersen 
Türkiye'deki adam�n rekabet etmesi 
mümkün de� il. Ama bunlar�n 
birço� unda muafiyetler, te� vikten 
yararlanma  gibi istisnalar oluyor. 
Dolay�s�yla fiili durumu görmeniz için fiilen 
o ödemelerin toplam maliyetler içindeki 
pay�na bakacaks�n�z. Raporun içinde 
bizzat diyor ki i� veren çevrelerinde bu prim 
oranlar� yüksek olmas� nedeniyle kay�t 
d�� �l�k ortaya ç�k�yor diye bir inanç vard�r, 
bu inan��  kesinlikle bilimsel de� ildir diyor. 
Dolay�s�yla kay�t d� � �l�k bu anlamda 
önlendi� i sürece tebrici olarak yükleri de 
a� a� � çekersiniz. Yani kümese yenilerini 
soktukça oran� dü� ürürsünüz. Hatta çok 
ki� iyi sokarsan�z oranlar� yar� yar�ya 
dü� ürürsünüz. Ama � imdi o kesimi 
örgütlemeden oranlar� dü� ürürseniz 
oradaki ki� iler örgütsüz oldu� u için 
çal�� maya bir � ekilde devam ederler. Siz 
i� verenin kar�n� artt�rm��  olursunuz. 
Payla� �mc� bir model kurmu�  olmazs�n�z.  
 
SODEM: Biraz da Türkiye'ye dönelim. 
Küreselle � en ekonomi kar � �s�nda solun 
ekonomi üretemedi � i söyleniyor. Bu 
konuda ne dü � ünüyorsunuz? 
KONUKMAN:  Bence eme� in serbest 
dola� �m�n�n olmamas� tarihsel bir � ans. 
Emek dola� may�nca yerel düzeyde iktisat 
politikalar�n�n tan�mlanabilece� i ve o 
politikalar� sahiplenecek tek s�n�f oluyor. 
Yani roller de� i� ti. Burjuvazinin daha önce 
sahiplenmek istedi� i bir sürü politikalar� 
� imdi emekçiler sahiplenmekte. Yani 
emekçiler ulusalc� olmak durumunda diye 
söylemiyorum. Ulusal düzeyde iktisat 
politikalar�n�n tan�mlanabilmesi için 
mutlaka emekçi iktidarlar olmal�d�r. Emekçi 
iktidarlar olmazsa demin söyledi� im para 
politikalar� küresel örgütlerin elinde olacak. 
Bununla ba� ka türlü mücadele etmeniz 
mümkün de� il. � imdi Mart 2004'te bir 
deklerasyon yay�mland�. Arjantin ile 
Brezilya IMF program�n� izliyorlard�, sonra 
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biliyorsunuz koptular. Orada faiz d�� � 
fazlan�n tan�m�n� de� i� tirdiler. IMF 
program� devam ederken e� itim ve sa� l�� a 
daha fazla kaynak aktard�lar. Çünkü Lula 
vard�, Kirchner vard�. Ama sermaye 
tabanl� bir örgüt olsayd� bu pazarl�� � 
yapamazd�. Örne� in AKP bunu yapamaz. 
Yani eme� in iktidarda oldu� u siyasal 
partilerin hem IMF'siz yola devam etme 
� ans� var, hem de onlarla bir süre daha en 
az�ndan ciddi pazarl�k yapabilme, 
uluslararas� düzeyde bir güç gösterisi 
yapabilme � anslar� var. Örne� in K�br�s 
konusunda. Ama sermayenin a� �rl�kta 
oldu� u hükümetlerin böyle bir � ans� yok. 
Dolay�s�yla sosyal demokrasinin tarihsel 
düzeyde böyle bir � ans� var. �sterse bu 
örgütlere güle güle diyebilir Arjantin'deki 
gibi. Ya da bu programlara evet diyebilirler 
ama ciddi anlamda pazarl�k yaparak. 58. 
hükümet bu iddiayla geldi. Tam tersine 57. 
hükümetin bir kopyas� oldu. Yani IMF ile 
Dünya Bankas�'n�n yerli sesi oldu. 
Dolay�s�yla bence küreselle� me sürecinde 
yeni korumac�l�k politikalar�yla uluslararas� 
anla� malarda ulusal hükümetlerin önünü 
açabilecek baz� iktisat politikas� 
araçlar�n�n  hala geçerli oldu� u, o zaman 
Kausky'nin ultra-emperyalizmine gideriz. 
�� te Irak'ta yapam�yor, ya da Chavez pat 
diye geliyor, Moralez geliyor. Chavez'i 
devirmeye kalkt�lar, adam halkla birlikte 
oldu. Bunlar sosyalist hükümetler falan 
de� il. Dolay�s�yla diyorum ki küreselle� me 
ulusal düzeydeki eski iktisat politikas� 
araçlar�n� s�n�rland�rd�. Yani d� � a 
kapand�m demek yok, ama yok demek 
planlama bitti, ideolojiler bitti, ulusal devlet 
bitiyor demek de� il. Ulusal düzeyde 
eme� in uluslararas�la� mamas� nedeniyle 
hala böyle � ans� var sosyal demokratlar�n. 
Ama bir tek � artla: Sermayeye göz 
k�rparak, emekçilerle organik temas�n� 
kopararak de� il.Yani sosyal demokrasi 
hareketi bu  durumda kendine bir ç�k��  
yolu bulamayacakt�r.  

SODEM: Sosyal demokratlar 19. 
yüzy�lda üretim araçlar�n�n kamu 
mülkiyetinde olmas�n� savundular, 20. 
yüzy�lda karma ekonomiyi savundular, 
21. yüzy�l için beklenti nedir? 
KONUKMAN:  Benim söyledi� im çok 
marjinal bir görü� . Yani uluslarars� 
düzeyde referans vermeye kalksam çok az 
ki� i bulurum. Ama Mustafa Kemal sorsayd� 
kimler cevap verecekti ben söyleyeyim. 
Halide Edip grubu Amerikan mandas� 
diyecekti, di� erleri ba� ka bir � ey. 
Yapayaln�z kal�rd� ve bu tür referanslar� 
ben do� ru bulmuyorum. Dünyada 
bunlar�n referanslar� yok, dolay�s�yla 
bunlar olamaz gibi bir seslendirmeye 
kar� �y�m. Ama � u kolay de� il onu 
söyleyeyim. Yani s�rf Türkiye bu i� i 
yaparsa tek ba� �na son derece yetersiz. 
Onun için emekçilerin uluslarars� 
dayan�� mas� tekrar gündemde. Yani onun 
bir anti-küreselle� me muhalefet hatt�n� 
kurarak bunu yapmak laz�m. Yani iki � ey iç 
içe. Hem ulusal düzeyde emekçilerle 
birlikte müthi�  bir mücadele,  hem de 
emekçilerin uluslararas� dayan�� mas�. Bu 
ikisi bir arada olmazsa çok zor. Dolay�s�yla 
bu i� in mülkiyet k�sm�n� çok ciddi 
buluyorum. Kamusal alandan çekilme 
büyük bir talihsizlik olur. Yani e� er bunlar 
özelle� tiriliyorsa sosyal demokratlara 
kimsenin ihtiyac� yok. Tehlike � u: Siyasal 
partiler müthi�  derecede birbirine benze� ti. 
Böyle bir yap�lanma siyasal demokrasiye 
dinamit koymak demektir. Dolay�s�yla ben 
ideolojik farkl�l�klar�n ciddi anlamda 
zenginle� tirilmesini, müthi�  bir kavgan�n 
ba� lamas�n� istiyorum. E� er sosyalistler 
burda ciddi bir geli� me alan� bulamazsa 
sosyal demokrasi çok rahat bir � ekilde 
sermayenin yan�na kayacakt�r. Yani sosyal 
demokrasinin geli� mesi sosyalist hareketin 
de geli� mesiyle e�  zamanl� olacakt�r. 
� öyle bir � eyi unutal�m: Sosyalist hareket 
tasfiye olursa sosyal demokrat hareket 
geli� ir. Kesinlikle böyle bir � ey yok. Bu 
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� una benziyor: Sovyetler Birli� i y�k�ld�� � 
zaman reel sosyalizmi ele� tirenler ben de 
dahil zaten bizim istedi� imiz sosyalizm bu 
de� ildi dediler. Reel sosyalizm çöktü. 
Çöken sadece reel sosyalizm de� il, 
sosyalizmin idealleri, sosyalizmin 
argümanlar�yd�. Çöken reel sosyalizmdi 
ama bunu anlatamazd�n. Dolay�s�yla 
sosyal demokrasinin iyi aç�l�m 
yapabilmesi sosyalist hareketin de ciddi 
anlamda geli� mesiyle olur. Kim mi güçlü 
olur: �deolojik kavga. Geni�  halk y�� �nlar�n� 
kim ikna edici olursa o. Ama birinin bitimi 
di� erinin de bitimi demektir. Yani sosyal 
demokrasinin yok oldu� u yerde 
sosyalizmin de � ans� yok. Bir taraf di� erini 
ideolojik olarak eritirse önü aç�l�r diye gibi 
yanl��  bir inan��  var. Son derece yanl�� . 
 
SODEM: Son olarak da Türkiye'de 
sosyal demokrasinin k�sa ve uzun 
vadede gelece � ini de � erlendirir 
misiniz? 
KONUKMAN:  Bir kere 657 say�l� siyaset 
yasa� �n�n kalkmas� çok önemli. 
Memurlar�n siyasi yasa� �n�n kalkmad�� � bir 
ortamda demokrasi geli� emez. Dünyan�n 
hiç bir yerinde emekçi hareketle organik 
ili� kisi olmayan sosyal demokrasi hareket 
olamaz. Dü� ünebiliyor musunuz � u an bir 
sendikan�n ba� kan� istifa ederek siyaset 
yapabiliyor. Toplumun bütün kesimlerinin 
s�n�fsal temelli örgütlenmedi� i, 
parlementoya ta� �namad�� � bir yer aksak 
demokrasidir. Mevcut yap�lanma buna hiç 
izin vermiyor. Mevcut yap�lanmada siyasi 
partiler mecbur olarak liderle tan�mland�� � 
için haks�z ele� tiri de oluyor. Neden liderin 
kendisi ya da ba� ar�s� de� il:  
O yap�lanman�n geni�  halk y�� �nlar�yla 
diyalo� unun olmamamas�ndan.  Örne� in 
gençlik örgütü laf�na g�c�k oluyorum.  
Gençlik örgütü ne demek? Yani bir ya� l�lar 
var, bir de gençler mi var? Böyle bir � ey 
olamaz. Bu burjuva partileri için de geçerli. 
Böyle bir temsil var m�, yok. Böyle bir 

temsilin olmad�� � yerde sosyal 
demokrasiden de� il liberal demokrasiden 
bile söz edemeyiz. Böyle bir demokrasi 
sorunumuz var. Demokrasi sorunu AB'ye 
girince çözülüyor falan deniyor, hepsi 
hikâye. O gerekli bir ko� ul belki, ama 
yeterli de� il. Kald� ki AB bu demokratik 
aç�l�mlar� belki sa� layabiliyor ama kat�l�m 
öncesi ekonomik program� bir inceleyin. 
IMF programlar�n�n aynen bir ambalaj�n 
içinde sunuldu� u bir yap� var. Yani AB'ye 
giden yol IMF ve Dünya Bankas�'ndan 
geçiyor. Bu tuhaf bir ikilem. Yani ben 
stand-by'lara kar� �y�m dedi� iniz zaman 
AB'nin iktisat politikalar�na da kar� � 
oluyorsunuz. Mesela ben � unu sosyal 
demokrasi hareketi zorlayaca� �n� 
dü� ünüyorum. IMF ile Dünya Bankas� 
programlar�na hay�r, ama AB'ye evet. Çok 
belirsiz. Fakat � u demek de� il: Ben AB'ye 
hay�r dedim IMF program�na devam ettim. 
Burada hay�r demi�  olmuyorsun. Art�k 
AB'ye evet mi, hay�r m�? Hiçbir anlam� 
kalmad�. Çünkü evet diyenler de IMF 
programlar�yla cebelle� iyor, hay�r diyenler 
de. Dolay�s�yla IMF turnasol kâ� �d�. Ona 
itiraz etmedi� in sürece, onunla 
cebelle� medi� in sürece i�  ba� �ndan 
kopmu�  oluyor. 
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MEVCUT CHP VE  S�YAS� 

GELECE��  
 
BARI�  HASAN 
Uluslararas� �li � kiler 

 
     Cumhuriyet Halk Partisi’nin 19-20 
Kas�m 2005 tarihlerinde düzenlenen 25. 
Ola� an Kongresi’yle partiyi ilk genel 
seçime haz�rlayacak olan yeni genel 
merkez yönetimi belirlenmi�  oldu. AKP 
iktidar�n�n cumhurba� kanl�� � seçimi 
nedeniyle erken genel seçime pek 
yana� mad�� � bir ortamda, muhalefetin 
bask�s� ve halkta son dönemde artan 
huzursuzluklar�n etkisiyle ülkenin bir genel 
seçim havas�na girmeye ba� lad�� �n� 
söylenebilir. Böyle bir zamanda CHP 
kongresi büyük bir önem ta� �maktayd�. 
Çünkü, ülkeyi siyasi ve 
ekonomik olarak bir bilinmeze 
do� ru sürükleyen AKP 
iktidar�n�n devrilebilmesi için 
muhalefet partisinin politika-
lar�n� belirleyecek yönetimin 
seçilece� i bu kongre, bir nevi 
gelecek dönem için halka bir 
mesaj verme niteli� indeydi. 
Ancak halk�n bekledi� i böyle bir mesaj 
CHP kongresinden ç�kmad�, belki ç�kmas� 
da beklenemezdi. Milletin sorunlar�n� 
anlamaktan son derece uzak, halktan 
tamamen kopuk, elitlerin partisi haline 
gelmi�  olan CHP’de, Anadolu’nun 
köyünden, kasabas�ndan neredeyse hiç oy 
alamay�p, Kad�köy’ün varo� lar�ndan oy 
almas�yla övünen ayn� genel merkez 
yönetimi, küçük bir kaç de� i� iklikle 
yeniden göreve geldi. 
     Ülkenin en erken 2006 sonunda veya 
normal tarihte yani 2007 y�l� içerisinde bir 
genel seçime gidece� ini dü� ünürsek, 
yeniden göreve gelen ayn� genel merkez 
yönetiminin, bu k�sa süre içinde, belirtilen 
olumsuzluklardan s�yr�l�p, Türkiye için bir 
iktidar alternatifi olaca� �ndan bahsetmek 

biraz hayalcilik olacakt�r. Genel tabloya 
� öyle bir bak�ld�� �nda Türkiye’nin 
gelece� inin ayd�nl�k olmad�� �n� söylemek 
mümkündür. Ekonomide ciddi anlamda 
artan cari aç�k, tamamen s�cak para 
giri� ine dayal� sunni iyile� me bizlere 90’l� 
y�llarda Türkiye’nin ya� ad�� � ekonomik 
krizlerin temelini olu� turan 80’lerde ki Özal 
politikalar�n� hat�rlatmaktad�r. Medyadaki 
popülist, hükümet yanl�s� iktisatç�lar 
haricinde, bir çok ciddi iktisatç� Türkiye 
ekonomisindeki bu sunni iyile� menin 
sa� l�kl� olmad�� � yönünde analizler 
yaparken, halk� uyutmaya devam eden bir 
iktidar kar� �s�nda, muhalefet konumundaki 
CHP’den Türk ekonomisinin gelece� ine 
ili� kin bir aç�klama, bir söylem, bir ciddi 
proje gelmemektedir. Bu sunni iyile� me 
s�ras�nda dahi zenginin daha zengin, 

fakirin daha fakir hale gelmeye 
devam etti� i Türkiye’de, iktidar 
ya� anabilecek olas� büyük 
sorunlar� halk�n gözünden 
kaç�r�rken, muhalefet partisi 
CHP ne yapmaktad�r? Sözde 
“Halk Partisi” haline gelmi�  olan 
CHP, halka ümit vaat edecek 
ekonomi politikalar� üretmek 

yerine, art�k insanlar�m�za b�kk�nl�k vermi �  
olan rejim tart�� malar�n�n içine s�k� � �p 
kalm�� t�r. Hal böyleyken, parti yöneticileri 
ve ezilen halk kitleleri, halk�n i� , a� , ekmek 
feryatlar�n� sömürerek siyaset yapan sa�  
partilerin iktidara geli� lerini seyretmektedir. 
     CHP elbette devletin kurucusu, rejimin 
bekçisi olma kimli� ini ilelebet korumal�d�r. 
Ancak art�k Türkiye’de � artlar�n de� i� meye 
ba� lad�� �, küçük radikal gruplar d�� �nda, 
halk�n devletle ve rejimle bir sorununun 
bulunmad�� � iyice anla� �lmaktad�r. CHP’yi 
yöneten ve yönetmeye talip olan insanlar�n 
� unu iyi bilmesi gerekir, Türkiye’de halk 
rejimin de� i� ip � eriat gelmesi derdinde 
de� ildir, Türk toplumu dünyan�n ba� ka 
hiçbir ülkesinde görülmeyen bir derecede 
devletine ba� l� ve sad�kt�r. Bu durumda, 
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CHP’nin a� �r� düzen yanl�s� ve rejime 
yönelik siyaseti art�k hiç bir de� ere haiz 
de� ildir. CHP rejim tart�� malar�n�n içine 
s�k�� �p kal�rken, halk�n ya� ad�� � sosyal ve 
ekonomik sorunlar� sömürerek iktidar� ele 
geçiren sa�  partiler her alanda kendilerine 
ciddi bir rant sa� lamakta ve ülkemizin 
gelece� ini çalmaktad�rlar. Türkiye’nin 
gelece� i günden güne 
kararmakta ve buna 
ra� men halk�n muhafa-
zakar duygular�n� sö-
mürmeye devam eden 
sa�  partiler 50 y�ldan 
beri iktidarda kalmaya 
devam etmek-tedirler. 
CHP 50 y�l� a� k�n bir 
süredir, 70’li ve 90’l� 
y�llardaki k�sa koalisyon 
ortak-l�klar� ve yine 
70’lerde ki k�sa tek ba� �na iktidar süreleri 
haricinde, iktidardan uzak kalm�� t�r. Bu 
zaman zarf�nda Türkiye’de iktidar olan 
sa� , ülkenin bu durumlara dü� mesinin ba�  
sorumlusudur. Peki burada CHP’nin hiç mi 
sorumlulu� u yoktur? Özellikle CHP-SHP 
birle� mesinin ard�ndan 90’l� y�llarda sözde 
daha iddial� bir konuma gelen CHP halk 
için ne yapm�� t�r? Ne politika üretmi� tir? 
Bu sorulara elle tutulur bir cevap bulmakta 
maalesef zorlanmaktay�z. CHP’nin 90’lar�n 
ba� �ndan bu yanaki politikalar� düzen 
yanl�s�, halk�n feryatlar�na yan�t vermekten 
uzak, günlük siyasete alet edilmi�  
politikalard�r. CHP Türkiye için bir iktidar 
alternatifi olamam�� t�r. Daha aç�k bir 
ifadeyle belirtmek gerekirse, Türkiye’nin 
siyasi, ekonomik ve sosyal anlamda, 
Mustafa Kemal’in belirtti� i muas�r 
medeniyetler seviyesinin çok alt�n da 
kalmas�ndan, sa�  iktidarlar ne kadar 
sorumluysa, CHP’de en az o kadar 
sorumludur. CHP,düzen yanl�s� bu 
kimli� inden s�yr�lmad�� � sürece daha uzun 
y�llar iktidar olmas� söz konusu de� ildir. 
Çünkü halk, sorunlar�na bu kadar uzak 

kalan sözde “Halk Partisi”ne de� il, sa�  
partilere oy vermeye devam edecektir. 
CHP de büyük � ehirlerin zengin 
semtlerinden oy alarak baraj�n üzerine 
ancak ç�kabilen muhalefet partisi 
konumunu sürdürecektir. 
     Bu durumun bir an önce de � i� mesi, 
CHP’nin elitlerin partisi konumundan 

ç�kmas� ve gerçek “Halk 
Partisi” kimli � ine bü-
rünmesi gerekmektedir. 
Ancak bu da yak�n 
gelecekte gerçekle� mesi 
zor bir de� i� im olarak 
görünmektedir. Mevcut 
genel merkez yönetimi 
CHP’yi iktidara ta� �ya-
bilecek halkç� söylem-
lerden uzak görün-
mektedir. Özellikle son 

y�llarda CHP, halkç� söylemleri tamamen 
terk etmi� , izledi� i politikalarla “belli bir 
kesimi” memnun eder hale gelmi� tir. 
Geçmi� i biraz hat�rlatmak gerekirse, 1977 
seçimlerinde %41 oy alan parti, halkç� 
kimli� ini ön plana ç�kararak bu ba� ar�ya 
ula� m�� t�r. Ecevit “Hak’ça Düzen” demi� , 
halk� sömüren düzene ve politikac�lara 
kar� � ç�km��  ve CHP seçimden, %41 gibi 
bir oy oran�na ula� arak birinci parti olarak 
ç�km�� t�r. Ancak ayn� Ecevit, parti içi 
demokrasiyi deyim yerindeyse yok ederek, 
CHP’de varolagelen lider sultal�� �n� devam 
ettirmeye çal�� m�� t�r. Deniz Baykal o 
y�llarda Ecevit’i partiyi dikensiz gül 
bahçesine çevirmekle suçlam��  ancak 
daha sonra kendisi parti lideri olunca, 
ya� anan ba� ar�s�zl�klara ra� men genel 
ba� kanl�k koltu� unu b�rakmamakta �srar 
etmi� tir, ve bugün de bu durum aynen 
devam etmektedir. Gelin küçük bir istatistik 
hesab�yla konuyu biraz daha trajikomik bir 
hale getirelim. 12 Eylül’den sonra CHP’nin 
siyasi faaliyette bulunmad�� � 10 y�l� bir 
kenara b�rak�rsak 70 y�l� a � k�n bir süredir 
Türk siyasi hayat�nda var olan CHP’nin 
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genel ba� kanlar�: Mustafa Kemal Atatürk, 
�smet �nönü, Bülent Ecevit, Deniz Baykal 
ve k�sa bir süre Altan Öymen. Sosyal 
demokrat bir partide 70 y�l süresince 
sadece 5 genel ba� kan ve bir genel 
ba� kan�n görev süresi ortalama 14 y�l. 
� imdi bu durumda, CHP’nin demokrat, 
hele hele sosyal demokrat bir parti 
oldu� undan söz edilebilirmi? San�r�z hay�r. 
Türk toplumunda siyasi liderin karizmas� 
önemlidir, ancak Türk toplumunun 
unutulmamas� gereken önemli bir özelli� i 
daha vard�r. Toplumumuz siyasi liderin 
karizmas�n�n yan�nda, liderin kendi içinden 
ç�km�� , kendine yak�n biri olarak görmeyi 
de her zaman istemi� tir. Sa�  partileri 
iktidara ta� �yan liderler hep çevreden 
merkeze ilerleyen bir sistem içerisinde 
göreve gelirken CHP’de bu tam tersidir. 
Son y�llarda halk�n içinden gelmeyen, 
halktan kopuk elitler CHP’yi yönetir ve 
politikalar�n� belirler hale gelmi� lerdir. Bu 
durumda CHP liderli� inin karizmas� da 
art�k halk�n gözünde hiç bir � ey ifade 
etmemektedir. Halk, CHP liderli� ini kendi 
içinden ç�km�� , kendine yak�n olarak 
görmemektedir. Böyle bir partiyi halk daha 
uzun y�llar iktidara ta� �mayacakt�r. Bunun 
de� i� mesi, halk�n CHP’yi iktidara ta� �mas� 
için gereken, partinin içinde yuvalanm��  
elit kesimden gelenlerin CHP’nin yakas�n� 
b�rakmas�, birilerinin CHP’yi yönetenlere 
bunu hat�rlatmas� ve de� i� im için hem 
parti içinden hem parti d�� �ndan mücadele 
etmesi, en güzeli ve onurlu olan� ise 
mevcut CHP genel merkez yönetiminin 
görevi b�rakarak bir kenara çekilmesidir. 
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TÜRK�YE’DE KÜLTÜREL   
YOZLA� MAYA 
GENEL BAKI �  

 
Mehmet Deniz Karak� � la 

Tarih  

                                                                  

     Günümüzün pek fazla öne ç�kmayan 

önemli sorunlar�n�n ba� �nda gelen kültürün 

h�zla de� i� imi ve de� erlerin h�zla 

esnekle� mesi sorunu hiç ku� kusuz ki 

sosyologlar taraf�ndan da henüz tam 

olarak bir çözüme kavu� turulamam�� t�r. Bu 

sorunun köküne inmek için Avrupa’n�n 

tarihi geli� imini genel hatlar�yla incelemek 

gerekmektedir. Bilindi� i gibi Ortaça�  

dönemi Avrupa’s� bask� ve korku dönemi 

olarak adland�r�lmaktad�r. Bu dönemde 

Avrupa’da kilisenin ve feodal yap�n�n her 

alanda söz sahibi oldu� u bilinen bir 

gerçektir.16.yüzy�la kadar Avrupa co� -

rafyas�nda bilimsel çal�� malarda bulun-

mak, sosyal ve siyasi durumu ele� tirmek 

söz konusu de� ildi. Gerek felsefi alanda 

gerek sanat alan�nda gerekse siyasi ve 

ekonomik alanda Katolik kilisesinin 

sözünden ç�kmak kabul edilebilir bir durum 

de� ildi. Tabii ki özgür dü� ünmeye önem 

vermeyen, bask�c� bir yönetim anlay�� �na 

sahip olan kilise Avrupa’daki siyasi, 

sosyal, ekonomik, sa-natsal ve felsefi 

geli� meyi durdurmu� tu. Ortaça�  dönemi 

olarak adland�r�lan bu dönem 16.yüzy�lda 

co� rafi ke� iflerin gerçekle� mesine kadar 

devam etmi� ti.Co� rafi ke� ifler Avrupa’da 

ekonomik ba� �ms�zl�� �n� elde etmi�  

burjuva s�n�f�n� ortaya ç�karm� � t�.Art�k 

Avrupa co� rafyas�nda ticaret sayesinde 

zenginle� en ve krallar�n bile sava� a 

gitmek için maddi gücüne ihtiyaç duydu� u 

bir burjuva s�n�f� vard�. Burjuva s�n�f�n�n 

geli� mesinin ve ç�karlar�n�n önünde  kilise 

ve feodal yap� güçlü bir set gibi duruyordu. 

Art�k Avrupa’da  sadece ekonomik anlam-

da de� il(co� rafi ke� iflerin getirdi� i anlay�� ) 

siyasi ve sosyal yönde de bir de� i� im 

gerekliydi. 16.yüzy�lda ortaya ç�kan iki 

kavram Rönesans yani insan�n kendini 

tan�mas� ve reform yani dinde yenilik 

sosyal ve siyasi alanda ihtiyaç duyulan 

güçlü  bir gereksinimi kar� �layabilmek için 

ortaya ç�kar�lm�� t�. Art�k Avrupa akl�n ve 

mant�� �n her alanda geçerli oldu� u bir 

döneme merhaba demi� ti. 18. yüzy�lda 

buharl� makinenin icad� ve �ngiltere’de 

kullan�lmas� ve bu dönemden sonra ortaya 

ç�kan Ayd�nlanma dönemi (Descartes,Kant 

gibi dü� ünürlerin bulundu� u dönem) 

Avrupa’n�n yeniden güçlenmesini ve 

günümüzde de kabul edilen de� erlerin 

evrenselle� mesini sa� lam�� t�. Bu ba� lam-

da 1789 Frans�z �htilali’nin ortaya koydu� u 

e� itlik, özgürlük ve karde� lik ilkelerini de 

saymak gerekir. Nitekim bu geli� melerin 

Osmanl� Devleti’nin a� �r hasta oldu� u 

dönemden ba� layarak günümüze kadar 

geçen süreyi etkiledi� i bilinen bir gerçektir. 

1839 Tanzimat Ferman� ile siyasi hayat�-

m�za giren bat�la� ma kavram� ya da Bat� 

de� erleri Atatürk döneminde de siyasi, 

ekonomik ve sosyal ya� amda da gerekli 

görüldü� ü ölçüde kabul edilmi� tir. 

(Cumhuriyetçilik- Frans�z �htilali, laiklik –

Fransa, ekonomi anlay�� �-ça� da�  Bat� 

devletleri, medeni kanun-�sviçre vb.) 

Atatürk ilkeleri ve ça� da�  anayasa 

çerçevesinde toplum taraf�ndan içsel-

le� tirilen yeni toplumsal yap� 1930’lu 

y�llardan sonra baz� önemli evrelerden 

geçerek günümüze kadar varl�� �n� 

sürdürmü� tür. Asl�nda günümüz Türki-

ye’sinde toplumsal ya� am�n ve de� erlerin 

kapitalizmin etkisiyle nas�l zedelendi� ine 

de� inmeden önce Atatürk dönemi 
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üzerinde durmakta büyük yarar 

görüyorum. 

     Yukar�daki sat�rlarda da belirtti� im 

üzere Mustafa Kemal Atatürk Türk halk�na 

ve özellikle gençli� ine ekonomik, siyasi ve 

bilimsel alanlarda ça� da�  Bat�’y� daha 

do� rusu bize göre ça� da�  olan Bat�’y� 

örnek göstermi� ti. Bununla birlikte Atatürk 

Türk kültürü ve tarihi üzerine de önemli 

çal�� malar da bulunmu� tu. 1936 y�l�nda 

‘’Türk Milleti’nin temeli kültürdür’’ sözü 

Atatürk’ün Türk kültürüne verdi� i önemi 

gösteren aç�k bir belge niteli� indedir. Hiç 

ku� kusuz ki toplumlar her alanda oldu� u 

gibi kültürel alanda da de� i� ime 

u� ramakta ve bu de� i� imlerin bir k�sm� 

toplumlar�n iradesi d�� �nda gerçekle� -

mektedir. Sosyologlara göre hedeflerin 

ço� almas�, uzmanla� man�n önemli bir 

kavram haline gelmesi, toplumlar�n 

mekanikle� mesi ve de� erlerin esnekle-

� mesi modern toplumlar�n özellikleri 

aras�nda yer alan birtak�m önemli kavram-

lard�r. �� te benim yaz�m�n konusu olan 

özelliklerde toplumun mekanikle� mesi ve 

de� erlerin çok h�zl� bir � ekilde esnekle� -

mesidir. 18.yüzy�l Avrupa’s�nda ekonomik 

geli� im homo-economicius diye tabir edi-

len insan tipini ortaya ç�karm�� t�r. Yani 

günümüz toplumlar�n�n en önemli sosyal 

grubu olan ekonomi insanlar�n davran��  ve 

dü� üncesini etkilemektedir. Bu etkilenme 

sürecinin önemli bir sonucu da de� er 

yarg�lar�n�n h�zla esnekle � mesi ve toplumu 

zararl� yönde etkileyecek bir � ekilde 

önemli bir tak�m de� er yarg�lar�n�n göz 

ard� edilmesidir. 1980’li y�llardan günü-

müze kadar geçen süreçte toplumun 

geçirdi� i önemli sosyal de� i� imlere 

bakarak bu durumu anlayabilmekteyiz. 

Türk toplumunun tarihinden, kendi örf, 

adet ve geleneklerinden yani davran��  

örüntülerinden yola ç�karak toplumumuzun 

insan ili� kilerine, akrabal�k ba� lar�na ve 

toplumsal dayan�� maya dair bir ç�kar�m 

yapabilmekteyiz. Asl�nda bu durum Bat�’da 

maddi de� erlerin Do� u’da ise manevi 

de� erlerin daha önemli oldu� u yarg�s�yla –

bu yarg� sosyologlar taraf�ndan do� rulan-

m�� t�r- çeli� en bir durum de� ildir. Asl�nda 

toplumumuzun rengidir bu de� erler, 

gelenekler. Tabii ki de� erlerin h�zla esnek-

le� mesi, ekonominin her alanda söz sahibi 

olmas� toplum bilincini yava�  yava�  

ortadan kald�rmaktad�r. Art�k davran��  ö-

rüntülerinin h�zla de� i� ti� i büyük � ehirlerde 

sayg� kavram�n�n yerini ç�kar ili � kisi sevgi 

kavram�n�n yerini ise ba� l�l�k kavramlar� 

alm�� t�r. Asl�nda burada kar�� t�r�lmamas� 

gereken bir durum söz konusudur. 

Sevginin yerini ba� l�l�� �n almas�. Sevgi 

tabii ki ba� �ml�l�� � da içeren bir kavramd�r 

ama günümüz toplumunun sosyolojik 

yönden h�zla çözülmesi sevgiye bak��  

aç�s�n� da de� i� tirmi� tir. Art�k sevgi h�zla 

maddile� en insanlar�n manevi ihtiyac�n� 

kar� �layan bir araç haline gelmi� tir. Tabii ki 

insanlar için de� er yarg�lar� da h�zla 

de� i� mi� tir. Erkekler için güç, kad�nlar için 

güzellik ön plana ç�km�� t�r. Erdem, 

yararl�l�k ve e� itim ise sözde de� erler 

konumuna gelmektedir. Yararl�l�k, güzellik 

erdem denince akla gelen ilk kavramlard�r. 

Peki, insan ili� kilerinin ç�kara ve güçlü 

olana sayg� gösterimine dönü� tü� ü, kendi 

geleneklerimizi unuttu� umuz bir dönemde 

erdemli bir toplumdan ne kadar 

bahsedilebilir? �nsanlar aras�ndaki sayg�-

n�n azalmas� toplumda çok dile getirilen 

di� er önemli bir konudur. Sayg� yerini 

ikiyüzlülü� e ve gösteri� çili� e çoktan b�rak-

m�� t�r bile. �nsan ili� kilerinin y�pranmas�, 

dayan�� man�n azalmas� ve insanlar�n 

birbirinden menfaat sa� lamaya çal�� mas� 
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sayg� kavram�n�n büyük darbe almas�n�n 

nedenleri aras�nda say�lmaktad�r. E� itimin 

i� levi de olumsuz etkilenmi� tir bu süreçten. 

E� itim bireyin sadece s�navlarda ba� ar�l� 

olmas�n� sa� lamaya yarayan bir araç 

olarak alg�lanmaya ba� lanm�� t�r toplumda. 

Ö� rencilerin ki� ili� inin geli� tirilmesi, ö� ren-

cilerin iyi davran�� lar kazanmas�n�n hedef-

lenmesi ve ö� rencilere sosyal duyarl�l�k 

kazand�r�lmas� e� itimin as�l amac� olmak-

tan ç�km�� t�r. Bireysellik ise bencilli� e 

dönü� meye ba� lam�� t�r. Zenginli� e giden 

her yol mubaht�r anlay�� � sadece kendini 

dü� ünen bireylerin ortaya ç�kmas�na 

uygun bir ortam haz�rlam�� t�r. Asl�nda ben-

cille� en, kendi de� er yarg�lar�n� h�zla 

kaybeden, bat�l�la� may� Avrupa’ya özgü 

ya� am ahengini almak sanan insanlar�n 

birbiriyle ileti� imi h�zla azalan ve ayn� 

apartman içinde ya� ay�p birbirlerine selam 

dahi vermeyen sözde kom� ular�n ortaya 

ç�kmas� bu anlay�� �n olumsuz sonuçlar� 

aras�nda yer almaktad�r. Tabii ki de� erlerin 

h�zla esnekle� mesi aile kurumunu da 

olumsuz bir � ekilde etkilemektedir. Aile 

ba� lar� kop ma noktas�na gelmi�  ve klasik 

Türk aile yap�s� da içten içe çürümeye 

ba� lam�� t�r. 

     K�sacas� insan ili� kilerinin zedelendi� i, 

sevgi ve sayg� kavramlar�n�n bile ki� isel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ç�kar arac� haline geldi� i, toplumun 

kültürünü olu� turan ö� elerden söz 

edilmesinin tuhaf bir � ey olarak 

kar� �lanmas� ve insan ili� kilerinin 

mekanikle� ti� i günümüz Türk toplumunda 

de� er kaymas�n�n önüne nas�l geçilece� i, 

bilinçli bir toplum olu� turmak için neler 

yap�lmas� gerekti� i herkes taraf�ndan 

dü� ünülmesi gereken önemli soru ve 

sorunlard�r. Asl�nda bu konuyla ilgili 

onlarca örnek ve kavram ele al�nabilir. 

Fakat benim belirtmek istedi� im son nokta 

günümüz Türkiye’si siyasi, ekonomik ve 

bilimsel alanda oldu� u gibi sosyo-kültürel 

alanda da Atatürk’ün yol gösterdi� i 

dayan�� man�n oldu� u ve toplum yarar� için 

çal�� an ve kendi davran��  örüntülerine 

sahip ç�kan bir toplumun çok gerisinde 

kalm�� t�r. 
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Solun Önündeki Tuzaklar…  
 
Uluç Gürkan 
DSP Eski Milletvekili  

 
 
 
 
 
“ Acaba”  diye soruyorlar, “sol için 

ulusalc�l�k alg�s� ölçü d� � �na m� ç�k�yor?”  

 

Gerçekten, yerinde bir soru.. Sol 
ad�na “ulusalc�l�k”  yap�l�rken, baz� 
çevrelerin  “Atatürk milliyetçili � i”  olarak 
tan�mlayabilece� imiz bir ortak payda 
olu� turmak yerine, “tepki”  odakl� bir 
politikay� ön plana ç�kard�klar�n� inkar 
edemeyiz. Hatta baz� gruplar sa� �  dahi 
k�skand�racak bir kat�l�kla “�rkç� nefret”  
havas�ndalar.  

Bas�n�n kimi etkili sol kalemlerinin 
bu havadan etkilenip “AKP’ye kar� � MHP 
mi?” tarz� aç�l�mlara yönelmeleri, bu arada 
“her iktidar kendi muhalefetini yarat�r”  
diyerek MHP’yi laiklik temelinde göreve 
ça� �rmalar�, hiç ku� kusuz bu ba� lamda 
yanl��  anlamalara yol açabilecek 
niteliktedir.  

Sol ve sa� , ulusal solun simge 
isimlerinden Atilla �lhan’�n son 
yolculu� unda oldu� u gibi, belirli somut 
konularda elbette bir araya gelebilir. 
Parlamento içinde ve d�� �nda i� birli� i 
yapabilir, dayan�� ma gösterebilir. Ancak 
bu, hiç bir ko� ulda ayn� potada erimek, 
ayn� ulusalc�l�k çizgisinde kayna� mak 
anlam�na gelmemelidir.  

Irkç�l�k, solun dünyas�nda redde-
dilen bir ilkelliktir. Bu ilkelli� in hiç bir 
ko� ulda sola bula� t�r�lmamas� gerekir.  

Bu nedenle, solun ulusalc�l�� �n�n 
�rkç�l�k olmad�� � ve olamayaca� � en aç�k 
biçimiyle ve olanca gücüyle 
seslendirilmelidir. Aksi halde, solun 
Türkiye’de onlarca y�l içinde büyük 

fedakarl�klarla yarat�lan sayg�nl� � �n�n 
zedelenmesi önlenemez.  

Türkiye'de sol, militarizme, devlet 
sömürüsüne, �rkç�l�� a, Kürt dü� manl�� �na, 
Yunan-Ermeni nefretine ho� görülü 
olamaz. Bunun yan�nda, Rum ve Yunan 
� övenizmini, Kürt milliyetçili� ini, Ermeni 
soyk�r�m iddiac�l� � �n� da sahiplenemez. 
 Sol dü� üncede bütün insanlar, 
bütün uluslar e� ittir, sayg�nd�r. Ama, ayn� 
sayg�n�n kendi ulusundan esirgenmemesi 
de as�ld�r. K�br�s Türk'ünü Rumlar�n, 
Güneydo� u halk�n� PKK'n�n insaf�na ve 
AB'nin hakemli� ine terk ederek solcu 
olunamaz.  

“Evrensellik” ad�na solun kendi 
ülkesinden ve ulusundan kopmas�, kendi 
halk�n�n kültüründen, manevi 
de� erlerinden uzakla� mas� söz konusu 
de� ildir. Türkiye özelinde de solun, “reddi-
miras ederek mutlaka Kemalizm ile 
ba� lar�n� koparmas�” gerekmez.  

Ulusalc�l�kta “Atatürk milli-
yetçili � i”  ölçüsünü � a� �rmak yan�nda, 
solun önündeki bir önemli tuzak da 
“sosyal-liberal sentez”  salatas�yla 
neoliberal bir adaya yelken aç�lmas�d�r.   

Bu tuzak, AB ile müzakerelerin 
ba� lam��  olmas�n� kendi ba� �na idealize 
eden sol çevrelerce somutla� t�r�lmaktad�r. 
Hiç ku� kusuz, AB’ye “yabanc� 
dü� manl� � �”  temelinde kar� � ç�kmak sol 
bir tav�r de� ildir. Ancak, AB ile 
müzakerelerin hangi ko� ullarla ve ne 
amaçla ba� lad�� �n� umursamamak, 
“ba � lam� �  olmak yeterlidir”  diyerek 
Türkiye’nin maruz kald�� � haks�zl�klara 
boyun e� mek de solun hazmedebilece� i 
bir  yakla� �m olamaz. 

Ne dünyada, ne de Türkiye’de 
kimse solu yeniden ke� fedecek de� ildir. 
Merkez solun evrensel olarak da, ulusal 
olarak da ezberlenip papa� an misali 
yinelenecek kutsal bir kitab� yoktur ama, 
vazgeçilmez ilkeleri vard�r. Bu ilkeler 
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evrensel olarak, e� itlik, özgürlük ve 
dayan�� ma temelindedir. Ulusal olarak ise 
ba� �ms�zl�k ve ça� da� l�k eksenindedir. 
Ulusalc�l�� a aç�k, ancak neoliberalizme 
kapal�d�r. 

Türkiye, derme çatma bir ülke 
de� ildir. Türkiye halk� da s�radan bir 
toplum, rastlant�larla olu� mu�  bir ulus 
say�lamaz. Solda ve sa� da, Türkiye'nin 
ulusal onurunu koruma konusunda 
gösterilen duyarl�l�k kimseyi rahats�z 
etmemelidir.   

Türkiye'nin Avrupal�l�� � da, ulusal 
ç�karlar�ndan vazgeçmesi ko� uluyla 
ba� kalar�n�n onay�na ba� l� bir lütuf, bir 
ba� �� lama olamaz. Türkiye'nin Avru-
pal�l�� �, AB s�n�rlar�n� a � an tarihi, co� rafi 
ve kültürel bir olgudur, uygarl�klar aras�nda 
bir bar��  projesidir.  

  Solda ki� iye odakl� siyaset 
anlay�� �n�n son bulmas�, bunun yerine halk 
için yap�lan bir siyaset anlay�� �n�n 
benimsenmesi gerekiyor. Bunun için, 
öncelikle “insan�yla daha güçlü, 
özgürlükçü yeni bir Türkiye”  aray�� �na 
ihtiyaç duyuluyor.    

Bu ba� lamda, yurt d�� �nda niçin 
teslimiyetçi davran�l�yor, yurt içinde 
yoksulluk niçin a� �lam�yor, i� sizlik niçin 
önlenemiyor gibi sorunlar�n tespitinin 
ötesinde, “te � his ve tedavileri”  önem 
kazan�yor. Somut ve inand�r�c� çözüm 
önerileriyle “düzenin gerçekten de � i-
� ece� i” , böylece daha iyi ve daha güzel 
bir gelece� e ula� �laca� � umudu ve 
inanc�n�n geni�  halk kitlelerine ta� �nmas� 
kaç�n�lmaz görülüyor.   

Ki� iye ba� l�l�k oda� �ndaki mevcut 
politika anlay�� �yla bu yap�lamaz. Ancak 
yap�lanlar ele� tirip yanl�� l�klar sergile-
nebilir.  

Oysa Türkiye’de halk, solda 
statükocu bir muhalefet anlay�� � aram�yor. 
Gelece� i planlayan, gelecek için öneriler 

yap�p hedefler koyan  “gelece � in ikti-
dar�n�”  ar�yor.  
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100 K��� YE SORDUK 
 
Haz�rlayanlar: Can Boyar / �statistik 
           Mustafa Güler / Endüstri Mühendsli � i 
 
 
ODTÜ Sosyal Demokrasi Toplulu� u olarak 

bundan önceki say�larda da yapm��  

oldu� umuz anket çal�� malar�n� bu 

say�m�zda da devam ettirdik. 

Ankette ODTÜ ö� rencilerine, Türkiye ve 

dünyadaki geli� meler, üniversitemizle ilgili 

çe� itli sorular yönelttik. 

..................... 
 
SODEM ile ilgili sorular � öyleydi; 
 
1-) ODTÜ Sosyal Demokrasi 
Toplulu � u’nu daha önce duydunuz mu? 
 
 a) Evet  (%65) 
 b) Hay�r (%35) 
 
 
2-) ODTÜ SODEM’i nas�l duydunuz? 
 
 a) Etkinli� ine kat�ld�m 
 b) Bas�nda okudum 
 c) Arkada� �m vas�tas�yla 
 d) Afi� leri gördüm 
 e) Di� er (..........) 
 
Sonuçlara bakt�� �m�zda ODTÜ 

ö� rencilerinin yar�s�ndan fazlas�n�n 

toplulu� umuzdan haberdar oldu� unu 

görüyoruz. Kurulal� henüz iki y�l olmas�na 

ra� men toplulu� umuzun ço� unlu� a sesini 

duyurmu�  olmas� memnun edici olsa da, 

hedeflenen noktaya ula� mak için daha 

fazla çal�� mam�z gerekti� inin fark�nday�z. 

Toplulu� umuzdan haberdar olan 

arkada� lar�m�z�n %46’s� “arkada� � 

vas�tas�yla”, %35’i “afi� ler vas�tas�yla” 

ODTÜ Sosyal Demokrasi Toplulu� u’nu 

duydu� unu belirtti. 

ODTÜ ile ilgili sorular�m�z ise 

yerle� kemizdeki ya� am ko� ullar� ve paral� 

e� itim ile ilgiliydi; 

 
3-) ODTÜ’de ayl�k ortalama gideriniz 
nedir? 
 
a) 250 YTL ve alt� (%24) 
b) 250–350 YTL (%28) 
c) 350–450 YTL (%33) 
d) 450–600 YTL (%9) 
e) 600–750 YTL (%3) 
f) 750 YTL ve üstü (%3) 
 
Cevaplardan da görüldü� ü gibi ODTÜ’deki 

ö� rencilerin büyük ço� unlu� u 450 YTL’den 

daha az. Bu gider oranlar� asl�nda bize 

ODTÜ’deki ö� renci kitlesinin genellikle 

orta ve dü� ük gelirli oldu� u ipucunu 

veriyor. 

 
4-) ODTÜ’de paral� e� itimin olmas�na nas�l 
bak�yorsunuz? 
 
a) Olumlu (%14) 
b) Olumsuz (%73) 
c) Fikrim yok (%13) 
 
Aç�k bir � ekilde görülüyor ki ODTÜ 

ö� rencilerinin büyük bir bölümü 

üniversitemizin paral� e� itim vermesine 

kar� � ç�k�yor. Üniversitelere ayr�lan 

bütçenin yetersiz kalmas� sonucunda 

ODTÜ, gelirlerinin artt�r�lmas�na yönelik 

birtak�m giri� imlerde bulunmu� tur. Bu 

giri� imlerden iki tanesi de Kuzey K�br�s 

Kampüsü ve SUNNY programlar�d�r. 

Ancak buradan ç�karabilece� imiz ve 

yorumlayabilece� imiz önemli bir nokta 

daha vard�r; insanlar�n ülkemiz 

ko� ullar�nda y�llarca emek harcayarak 

ula� t�klar� yerlere, ba� ka insanlar�n daha 

az emek harcayarak ula� mas� ankete 

kat�lan ö� rencilerin büyük bir ço� unlu� unu 

rahats�z etmektedir. 

Bundan sonraki sorular ülkemizin güncel 

sorunlar� ile ilgiliydi; 
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5-) � u anda sizin fikirlerinizi tam olarak 
yans�tan bir siyasi parti var m�? 
 
a) Evet (%19) 
b) Hay�r (%81) 
 

5. Soru Hakk�ndaki 
Görü � ler

Evet 

Hay�r

 
Bu sorunun cevab�na verilen yan�tlar bize 

gösteriyor ki ODTÜ ö� rencisi mevcut 

siyasi partilerin yetersiz oldu� unu 

dü� ünerek belki de ülkemizin en önemli 

sorunlar�ndan birine dikkat çekiyor. 

Buradan hareketle, ülkemizin yeni 

olu� umlara ve mevcut siyasi partilerin 

sistemlerini ve programlar�n� yeniden 

gözden geçirmelerine ihtiyaç duyuldu� unu 

söyleyebiliriz. Ayr�ca önümüzdeki 

seçimlerin sonucunu büyük ölçüde yine 

karars�z seçmen kitlesinin belirleyecek. Bu 

ko� ullarda sosyal demokratlara dü� en 

görev, ki� isel anla� mazl�klar� bir kenara 

b�rak�p, ülkenin geli� imini sa� lamak ad�na 

daha ba� ar�l� i� ler yapmak için hep birlikte 

çal�� makt�r. 

Di� er sorumuz son zamanlardaki 

özelle� tirmeler ile ilgiliydi; 

 
6-) Türkiye’nin stratejik kurumlar�n�n 
(Tüpra � , Türk Telekom vs.) 
özelle � tirilmesini nas�l 
de� erlendiriyorsunuz? 
 
a) Olumlu (%15)  
b) Olumsuz (%75) 
c) Fikrim yok (%10) 

6. Soru'ya verilen cevaplar

Olumlu

Olumsuz

Fikrim
yok

 
 
Ankete kat�lan ö� rencilerin bu soruya 

vermi�  oldu� u yan�tlar üniversitemiz 

ö� rencilerinin ço� unlu� unun ülkemiz için 

üyük bir stratejik önem ta� �yan ve tekel 

konumdaki kurumlar�n özelle� tirilmesine 

kar� � ç�kt�� � görülüyor. 90’l� y�llar�n 

ba� �ndan beri büyük bir h�zla devam eden 

özelle� tirme kampanyalar� bugün 

ülkemizin ulusal ç�karlar�n� aç�kça tehdit 

etmektedir. Girilen bu son dönemde, 

devlete kaynak yaratma çabas�nda olan 

hükümetin bu derece önemli kurumlar� 

özelle� tirmesi büyük riskleri de ortaya 

ç�karm�� t�r. 

AB ile müzakere sürecini de� erlendiren 

sorumuz; 

 
7-) 3 Ekim müzakereleri konusunda 
hükümeti nas�l buluyorsunuz? 
 
a) Ba� ar�l� (%24) 
b) Ba� ar�s�z (%76) 
 
Ço� unlu� un hükümeti AB ile müzakere 

sürecinde ba� ar�s�z bulmas�, hükümetin 

kriterlere uymak için ulusal davalardan 

ödün vermesi ve AB’nin uygulad�� � çifte 

standartlara göz yummas� ile aç�klanabilir. 

Buradan ç�karabilece� imiz sonuç, 

hükümetlerin AB ile ili� kilerde ulusal 

ç�karlar�na sahip ç�kmas� ve yap�lan 

haks�zl�klara kar� � sessiz kalmamas� 

gerekti� idir. 

AB ile ilgili bir di� er sorumuz � öyleydi; 
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8-) E� er Türkiye AB’ye üye olursa 
halk�m�z�n bir kimlik kayb� sorunu 
ya� ayaca� �n� dü � ünüyor musunuz? 
 
a) Evet (%50) 
b) Hay�r (%45) 
c) Fikrim yok (%5) 
 
Verilen cevaplarda “evet” ve hay�r”lar�n 

oran�n�n birbirine yak�n olmas� ODTÜ 

ö� rencilerinin kitlesel olarak belirli bir 

dü� üncede olmad�� �n� göstermekte. Bu 

yak�nl�� �n sebebi insanlar�n AB’yi yeteri 

kadar incelememeleri ve üye olduktan 

sonra ya� amlar�nda olu� acak kültürel 

de� i� imi tahmin edememeleri olabilir. 

Yine AB ile ilgili olan 9. sorumuz; 

 
9-) Türkiye’nin Avrupa Birli � i d� � �nda 
alternatifi oldu � unu dü � ünüyor 
musunuz? 
 
a) Evet (............) (%73) 
b) Hay�r (%17) 
 
Cevaplardan ç�kar�labilecek sonuç olarak; 

ODTÜ ö� rencileri AB’yi d��  politikada tek 

seçenek olarak görmemektedirler. Bunun 

temel sebepleri aras�nda AB’nin bitmek 

tükenmek bilmeyen istekleri ve yine AB’nin 

uygulad�� � samimiyetsiz politikalar olabilir. 

AB’ye alternatif olarak belirtilen olu� umlar 

aras�nda Rusya ve Çin’in de bulundu� u 

Avrasya Birli� i en çok göze çarpan�yd�. 

Bunun d�� �nda az da olsa, �slam Birli� i, 

Türk Dünyas� Birli� i ve Ortado� u Birli� i 

belirtilen di� er alternatifler aras�ndayd�. 

 

Son sorumuz ise küreselle� me ile ilgiliydi; 

 
10-) Küreselle � me size a � a� �dakilerden 
hangisini ça � r� � t�r�yor? (Birden fazla 
seçenek i � aretleyebilirsiniz) 
 
a) Emperyalizm (%32) 
b) Sermayenin serbest dola� �m� (%28) 
c) Uluslar�n bir üst kültürde bulu� mas� 
(%11) 

d) Kültürler aras� etkile� im (%23) 
e) Fikrim yok (%3) 
f) Di� er (%3) 
 
Cevaplara göre, küreselle � me 

denildi � inde ODTÜ ö � rencilerinin 

büyük bir k�sm�n�n akl�na emperyalizm 

ve sermayenin serbest dola � �m� 

gelmektedir.  Uluslar�n bir üst kültürde 

bulu� mas� ve kültürler aras� etkile� im 

olarak ortaya ç�kan küreselle� me 

kavram�n�n insanlara farkl� ça� r�� �mlarda 

bulunuyor olmas�, bu kavram�n büyük 

sermaye gruplar�na fayda sa� layacak bir 

yap�ya dönü� tü� ü görülüyor. 

 

Sonuç 

Gelenekselle� mi�  olarak kabul 

edebilece� imiz “100 ki� iye sorduk” 

bölümünde ODTÜ ö� rencilerine güncel 

sorular yönelttik ve ortaya ç�kan sonuçlar� 

yorumlamaya çal�� t�k. Amac�m�z ODTÜ 

ö� rencisini elimizden geldi� i kadar�yla 

güncel sorunlar hakk�nda dü� ündürmek ve 

onlar�n bu konulardaki farkl� fikirlerini 

ortaya ç�kartmakt�. Dikkat çekmek 

istedi � imiz bir nokta da “fikrim yok” 

seçene � i bulunan sorularda çekimser 

oylar�n kayda de � er boyutudur. Büyük 

say�labilecek bu kitlenin böylesine 

önemli konularda fikir sahibi 

olmamas�n� biz SODEM üyeleri olarak 

üzücü buluyoruz.  Bir dahaki say�m�zda 

tekrar bulu� mak dile� iyle...  
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(19-22 May�s Antalya) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 

 
 
 *Foto� raf: U� ur Torun www.ifod.org 
 
 


